Jahrgang 52. Auguſt 1906. Ro. 8. 


Zum Schriftbeweis für die Lehre von der Gnadenwahl. 


(Schluß.) 
Zu der zweiten sedes classica der Lehre von der Gnadenwahl, 
Röm. 8, 28— 30, haben wir hier nur weniges zu bemerken. In V. 28 
liegt der Nachdruck auf den Worten totic xard xpd%ecw xAyntots odow. 


Bi : Dieſelben befagen, daß die Perſonen, von denen im Zuſammenhang 


die Rede iſt, die jetzt Chriſten ſind und Gott lieben, berufen, zu Chriſto 
herzugerufen, herzugebracht oder, was der Sache nach dasſelbe iſt, zum 
Glauben gekommen ſind zufolge eines göttlichen Vorſatzes. Dieſer 
Vorſatz Gottes beſtand eben darin, faßte eben dies in ſich, daß die be⸗ 
treffenden Perſonen in der Zeit berufen, bekehrt werden, zum Glauben 
kommen ſollten. Die nach dem Vorſatz Berufenen ſind eben die, von 
denen Gott ſich vorgeſetzt, ſie zu berufen, und die er dann gemäß ſeinem 
Vorſatz auch wirklich berufen hat. Wer dieſen Sinn der Worte nicht 
ſieht und nicht anerkennt, mit dem kann man nicht gut weiter dispu⸗ 
tieren. Prof. Schmitt wiederholt hier, a. a. O. S. 81. 82, ſeine be⸗ 
liebte Definition von et: But when this word is used in the 
N. T., to indicate the purpose of God, it has a technical meaning. 


It denotes the eternal counsel of God for our salvation formed in 
Jesus Christ of his own free will. 2 Tim. 1, 9; Rom. 8, 28; Eph. 


1,11; 3, 11. Er meint damit, wie der Zuſammenhang zeigt, den allz 
gemeinen Heilsrat Gottes. Nun, wenn er Schriftſtellen anführen 
würde, in denen der allgemeine Heilswille oder Heilsrat Gottes als 
mpovects bezeichnet wäre, die er freilich ſchwerlich ausfindig machen 
wird, ſo würde daraus immer nicht folgen, daß auch Röm. 8, 29 die 
mpovects denſelben Inhalt haben müßte. Aber die von ihm citierten 
Belegſtellen enthalten keine Silbe von dem allgemeinen Heilsrat Gottes, 
ſondern beſchreiben luce clarius den Wahlvorſatz Gottes, der ſich auf 
eben die Perſonen bezieht, die jetzt berufen und Chriſten ſind. Eph. 
3, 11 wird die Kirche als Inhalt der zpdSeors genannt. Dieſe yd: 
fällt aber mit dem Wahlvorſatz in eins zuſammen. Denn Gott hat ſich 
von Ewigkeit her eine ewige Kirche erwählt. Was das zpodyvvw Röm. 
22 
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8, 29 anlangt, fo dekretiert Schmitt S. 91: Again, ye-woxew can never 
mean “to accept, to make one’s own, to adopt, to effect a union with 
some one, to place in communion.” Fritſchel bemerkt, a. a. O. S. 16, 
zu y mpogyyw Röm. 11, 2: „Es liegt kein Grund vor, das Wort um⸗ 
zudrehen und zu deuten: ſich zu eigen gemacht hatte. Das heißt das 
Wort einfach nicht, ſo gut es manchem in den Sinn paſſen möchte.“ 
Und zu Röm. 8, 29: „Er hat ſie erkannt als das, was ſie ſind.“ 
„Schon von Ewigkeit her hat Gott ſie, die jetzt Gott lieben und Be⸗ 
kehrte ſind, als ſolche gekannt, die in der Zeit das ſein ſollten und ſein 
würden, was ſie nun geworden ſind.“ S. 77. Wir haben früher, in 
den im Eingang dieſes Artikels erwähnten exegetiſchen Abhandlungen 
in „Lehre und Wehre“ 1880. 1881, ausführlich den Sprachgebrauch 
von ywdoxer und xpoywadoxery dargelegt und die prägnante Bedeutung 
dieſes Verbums, die es öfter hat, nach der es einen Willensakt, ein 
aneignendes Erkennen Gottes bezeichnet, nachgewieſen; und da nun 
die genannten Gegner in ihren neueſten Publikationen auf dieſe unſere 
früheren Erörterungen nicht näher eingegangen ſind, ſo liegt kein Anlaß 
vor, das vordem Geſagte zu wiederholen, von neuem zu bekräftigen und 
zu beweiſen. übrigens gedenken wir in Kürze bei anderer Gelegenheit 
auf Röm. 8, 28—30 zurückzukommen. 

Auf andere dicta probantia, wie 2 Theſſ. 2, 13; 2 Tim. 1, 19; 
1 Petr. 1, 1, brauchen wir uns auch hier nicht weiter einzulaſſen. 
Unſere frühere Erklärung dieſer Schriftſtellen iſt durch Fritſchels Exe⸗ 
geſe nicht alteriert worden. Deſſen kurze Bemerkungen über dieſe drei 
Sprüche ſind für den Gegenſatz meiſt irrelevant. An der letzten Stelle 
erklärt er den Ausdruck ses Smaxoqy . farvtispoy ganz richtig als 
„Glaube und Vergebung der Sünden“. Nur auf das Eine ſei hier 
noch Fritſchel gegenüber hingewieſen, nämlich daß 2 Theſſ. 2, 13 die 
Chriſten, die Gott von Anfang zur Seligkeit erwählt hat, allerdings 
auch den Zeitgläubigen gegenübergeſtellt werden. Denn 2 Theſſ. 2, 
1— 12 ijt auch von dem großen Abfall in der Kirche die Rede, welcher 
die Offenbarung des Antichriſts vorbereitet. 

Ein Nachtrag zu unſerm bisherigen Schriftbeweis dürfte aber in 
der Ordnung ſein, nämlich eine eingehende Beſprechung des Spruches 
Act. 13, 48: xa exietevoay Soot joav tetaypévoe els Cονν aidvov, den 
wir immer nur kürzer behandelt haben. 

Die Erklärung dieſes Schriftwortes ſeitens der meiſten ſpäteren 
lutheriſchen Dogmatiker, die dann auch in populäre Bibelauslegungen 
übergegangen iſt, iſt bekannt. Calov, Quenſtedt, Hollaz und andere 
leugnen mit Grotius, daß Act. 13, 48 von der Prädeſtination handle, 
und beziehen raggee auf die göttliche Ordnung, ordo, rats, und zwar 
auf die ordinatio mediorum divinorum, der Gnadenmittel und exege⸗ 
ſieren demnach: Es wurden gläubig, ſo viele ihrer in dieſe Ordnung 
ſich begeben, eingefügt, eingeordnet hatten, derſelben ſich untergaben, 
fie befolgten, scilicet verbum audiendo, indem fie die Predigt des Evan⸗ 
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geliums hörten. Und das iſt freilich ein ſprachliches salto mortale. 
Schon das Plusquamperfectum iſt da recht unpaſſend. Ferner läßt ſich 
für das Medium raccegdat nicht die Bedeutung „ſich ſelbſt ordnen“, 


oder gar „ſich ſelbſt einordnen, einfügen, unterordnen“, ſondern nur 


die andere Bedeutung: „von ſich aus ordnen, anordnen, beſtimmen“ 
erweiſen. Vor allem aber iſt die Näherbeſtimmung eis CwHv aldyeov 
mit dieſer Deutung ſchlechterdings unvereinbar. Es dürfte in dieſem 
Fall die Benennung der rasts, in die ſich die Betreffenden einfügten, 
nicht fehlen, es müßte etwa heißen: es race swrnpias. Der Gedanke, 
daß einer ſich der Ordnung des Heils untergibt, kann unmöglich ſo aus⸗ 
gedrückt werden, daß einer ſich in das Heil oder in das ewige Leben 
einordnet. Dazu kommt, daß die bloße äußere Befolgung der göttlichen 
Ordnung, das bloße äußerliche Hören des Worts nicht notwendig den 
Glauben zur Folge hat. Auch jene ungläubigen Juden, denen Paulus 
bezeugte: „Euch mußte zuerſt das Wort Gottes geſagt werden; nun 
ihr es aber von euch ſtoßet und achtet euch ſelbſt nicht wert des ewigen 
Lebens, ſiehe, ſo wenden wir uns zu den Heiden“, Act. 13, 46, hatten 
ſich jener Ordnung gefügt und zur Predigt Pauli eingeſtellt, waren 
auch gekommen, um das Wort Gottes zu hören. V. 44. Man meint 
auch im Grunde mit ragge gat nicht das bloße verbum audire, ſondern 
vornehmlich, wie Calov ſich ausdrückt, das non resistere Spiritui Sancto. 
Oc i νν tetaypévoe ee CwHy aidveoy ſoll alſo heißen: So viele ihrer 
dem Heiligen Geiſt nicht widerſtrebten! Nun, auf dieſe Weiſe kann 
man aus allem alles machen. 

Eine andere überſetzung der fraglichen Worte, die ſich ſchon bei 
den Alten, ſchon bei Flacius findet, lautet: et crediderunt, quotquot 
cupidi erant salutis. Man nimmt dann race in der Bedeutung 
„ſich richten“, „ſeinen Sinn, ſein Herz auf etwas richten“. Alſo: Alle 
diejenigen, die ihr Herz auf das ewige Leben gerichtet hatten, ſich von 
Herzen nach dem Heil ſehnten, die wurden gläubig! Dieſer Faſſung 
gibt Fritſchel a. a. O. S. 94 den Vorzug, nur daß er reraypévoe lieber 
paſſiviſch verſtanden wiſſen will: deren Herz, Antlitz, Auge von Gott 
auf das ewige Leben gerichtet war. Hier wird auch dem Verbum 
ragget, tdsceodae ein Sinn untergefdoben, den es nie hat, den man 
der eigenen Auslegung zuliebe ſich ſelbſt erſonnen hat. Und wer mit 
dieſer Erklärung Ernſt macht, ſchreibt dem natürlichen, unbekehrten Men⸗ 
ſchen, der nach der Schrift, z. B. Eph. 2, 4, ganz tot iſt in Sünden, ent⸗ 
fremdet dem Leben, das aus Gott iſt, ohne Gott und ohne Hoffnung in 
dieſer Welt, Sehnſucht, Verlangen nach dem ewigen Leben, alſo Hoff- 
nung, etwas Gutes zu und ſtatuiert auf echt ſynergiſtiſche Weiſe eine 
Bekehrung vor der Bekehrung. Weſſen Sinn und Herz wirklich auf das 
ewige Leben gerichtet iſt, der ijt bekehrt, der ſteht fon im Glauben. 

Tdooew bedeutet, wie die Lexika zeigen, urſprünglich: an einen 
beſtimmten Platz oder Poſten ſtellen, fo z. B. Luk. 7, 8: br eovetay 


ragobhevos, „unter die Obrigkeit geſtellt“, dann in Reih und Glied 
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ſtellen, ordnen, und in übertragener Bedeutung überhaupt ordnen, an⸗ 
ordnen, befehlen, jubere, beſchließen, ſowohl im Aktiv als im Medium, 
fo z. B. Matth. 28, 16; Act. 15, 2; 22, 10; und ſchließlich verordnen, 
beſtimmen, Act. 28, 23; Röm. 13, 1: sovetae bxd ro Seod reray- 
pévar; und dieſe letztere Bedeutung hat es immer, wo es mit ele ver⸗ 
bunden iſt, fo z. B. auch 1 Kor. 16, 15: els dtaxoviay r Ayo & ra 
sabrobe, „und haben ſich ſelbſt verordnet zum Dienſt den Heiligen“. 
Ocot Jaa rerarhisvot eis Sway aldveov kann demnach nichts anderes 
heißen, als, um mit Grimm zu reden: ommes, qui (a deo) destinati 
erant vitae aeternae impetrandae, s. quibus deus vitam aeternam 
decreverat, oder mit Schierlitz: „Diejenigen, von denen Gott will, daß 
ihnen das ewige Leben zu teil werde — die Auserwählten“, nur daß 
wir ſtatt des Ausdrucks „will“ lieber den andern „beſchloſſen hat“ ein⸗ 
ſetzen. Luther behält Recht mit ſeiner überſetzung: „wie viele ihrer 
zum ewigen Leben verordnet waren“, die allen Mißverſtand ausſchließt. 
Ebenſo Meyer: „wie viele ihrer verordnet waren zum ewigen (meſſia⸗ 
niſchen) Leben. Lukas betrachtet, Pauliniſcher Vorſtellung gemäß 
(Röm. 9. Eph. 1, 4. 5. 11. 3, 11. 2 Theſſ. 2, 13 al.), das Gläubig⸗ 
werden jener Heiden als erfolgt in Gemäßheit ihrer von Gott bereits 
(nämlich ſchon vorzeitlich) geordnet geweſenen Beſtimmung zur Teil⸗ 
nahme am ewigen Leben“. Schließlich zeigt auch D. Stellhorn ſo viel 
Sprachgefühl, daß er in ſeinem Kommentar zur Apoſtelgeſchichte S. 189 
überſetzt: as many as were ordained to life eternal und dieſe über⸗ 
ſetzung dann mit folgenden terminis näher erklärt: Whatever God does 
in time He has already in eternity determined to do. Whosoever is 
converted and saved in time, has been foreordained to conversion 
and salvation. 

Ja, der Wortſinn des einfaltigen Satzes xa éxiorevoay Soot Foay 
tetaypévot els Cwyy aidveov iſt über allen Zweifel erhaben, ſo daß auch 
Ausleger, welchen derſelbe unbequem iſt, ihn anerkennen müſſen. Frei⸗ 
lich ſucht man nun auf anderm Wege um dieſe ſo klar ausgeſprochene 
Wahrheit herumzukommen, indem man ſeine eigenen Gloſſen an den 
Bibeltext anhängt. Meyer bemerkt: „Dieſe raste Gottes in betreff 
jener Gläubiggewordenen war ſeiner xpdéyywors entſprechend, vermöge 
deren er jie als credituros vorher kannte.“ „Das Verhältnis des Ver⸗ 
ordnetſeins zur freien Selbſtbeſtimmung läßt Lukas, deſſen Bemerkung 
keinen dogmatiſch⸗didaktiſchen, ſondern nur einen hiſtoriſch⸗-pragma⸗ 
tiſchen Zweck hat, ganz außer Betracht. Ja vielmehr, die deutliche Be⸗ 
ziehung, in welcher dieſe Notiz zu den eigenen Worten des Apoſtels 
V. 46 srec — Col ſteht, zeugt wider die Vorſtellung des abſoluten 
Dekrets und für die Idee, nach welcher die Beſtimmung Gottes die in⸗ 
dividuelle Freiheit nicht ausſchließt.“ Meyer gibt alſo zu, daß an 
unſerm Ort nichts auf ein Verhältnis der göttlichen Verordnung zur 
freien Selbſtbeſtimmung des Menſchen hindeutet; er meint aber, daß, 
da ſonſt in der Schrift die Beſtimmung Gottes als durch die zpdyvwors 
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Gottes, das Vorherwiſſen der menſchlichen Selbſtbeſtimmung oder des 
Glaubens reguliert erſcheine, dieſe Idee auch hier nicht auszuſchließen 
ſei. Aber es iſt nicht wahr, daß die Schrift anderwärts die göttliche 
Verordnung auf die praevisio fidei baſiert. Und es iſt eine unberech⸗ 
tigte Schlußfolgerung, wenn man aus dem übeln Verhalten der Juden 
gegen die Predigt des Evangeliums, das Paulus denſelben zum Vor⸗ 
wurf macht, auf die individuelle Freiheit der Heiden, die das Wort mit 
Freuden aufnahmen, zurückſchließt. Im Zuſammenhang iſt vielmehr 
der Gegenſatz markiert zwiſchen dem Unglauben, welcher des Menſchen 
eigenſte Schuld iſt, „ihr achtet euch ſelbſt nicht wert des ewigen Lebens“, 
und dem Glauben, der allein in Gott und Gottes Verordnung ſein 
Motiv hat. D. Stellhorn erläutert das Foav reraypévor, nachdem er es 
ſprachlich richtig erklärt hat, hinterdrein in folgender Weiſe: Whom God 
will convert and save He has revealed to us in His Word, namely, 
those that hear His word and permit the Holy Spirit through it to 
kindle and preserve true faith in Christ in them. Only those are 
not converted and saved that willfully and obstinately resist the 
converting and saving operation of the Holy Ghost through the Word, 
as is clearly seen here in the case of the Jews. This rule God has 
laid down already in eternity, and by virtue of His omniscience. He 
could, and did, apply it even in eternity to every human being, and 
hence ordained to eternal life, as also to conversion and faith, all 
those of whom He foreknew that they would not by willful and 
pertinacious resistance to His grace and Spirit render their conver- 
sion and salvation impossible. This is the rule that we must gather 
from the revelation of God's will in the Bible. Stellhorn macht hier 
die ewige Wahl und Verordnung Gottes nicht ſowohl von der praevisa 
fides, als von dem Vorherwiſſen der Unterlaſſung des mutwilligen Wider⸗ 
ſtrebens abhängig. Mit dem intuitu fidei läßt ſich im vorliegenden 
Zuſammenhang nicht gut operieren. Das wäre ein Zirkel, eine allzu 
nichtsſagende Bemerkung, wenn geſagt werden ſollte, daß alle die gläubig 
wurden, deren Glauben Gott in ſeiner Allwiſſenheit vorhergeſehen. 
So ſetzt er ſtatt der fides und zwar fides finalis hier ein nach ſeiner 
Meinung dem Glauben vorhergehendes Verhalten des Menſchen, das 
Nichtwiderſtreben gegen Gottes Gnade und Geiſt, als Objekt des gött⸗ 
lichen Vorherwiſſens ein. Man erkennt deutlich, worauf es bei dieſer 
ganzen Theorie hinaus will, nicht darauf, daß Gott den Glauben als 
Werk und Wirkung Gottes, ſondern daß Gott das Verhalten, das beſſere 
Verhalten des Menſchen gegen die göttliche Gnade vorhergeſehen habe. 
Wahl, Bekehrung, Glaube, Seligkeit wird auf das Verhalten des Men⸗ 
ſchen aufgebaut. Eine ſolche rule, Regel der göttlichen Verordnung 
wird Act. 13, 48 offenbar mit keiner Silbe erwähnt oder angedeutet. 
Aber Stellhorn bezeugt ja auch ſelbſt, daß dieſe Regel aus der Schrift 
in genere, aus dem, was uns Gott in ſeinem Wort über ſeinen Willen 
offenbart hat, entnommen werden müſſe. Und da citiert er denn fol- 
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gende Schriftſtellen: Matth. 22, 1—14; Röm. 8, 28—30; Eph. 
1, 4 ff.; Joh. 3, 16; Matth. 11, 28; Röm. 11, 32; 2 Theſſ. 2, 13; 
2 Petr. 3, 9. Die einen dieſer Sprüche handeln von der ewigen Wahl 
und Verordnung Gottes, aber ſagen nichts von dem Vorherwiſſen des 
Nichtwiderſtrebens, die andern, wie Joh. 3, 16, handeln von der gratia 
universalis und ſagen überhaupt kein Wort von der Gnadenwahl. Und 
auch diejenigen Schriftworte, welche von den Menſchen reden, welche 
nicht bekehrt und gerettet werden, weil ſie dem Heiligen Geiſt den Weg 
verſtellen, ſagen nichts davon, was es mit den andern für eine Bez 
wandtnis habe, die da erwählt ſind, glauben und ſelig werden. Man 
mag in die Bibel hineinblicken, wohin man will, nirgends findet man 
da etwas von jener Stellhornſchen Regel der göttlichen Verordnung. 
Die iſt eben nichts anderes, als Produkt ſeiner eigenen Vernunft und 
Konſtruktion. Der ganze Zuſatz zu dem Jaay reraypévor iſt eitles, 
törichtes Gerede, wodurch das, was Gott wirklich in ſeinem Wort über 
ſeine ewige Verordnung, die Verordnung zum Glauben und zur Geligz 
keit offenbart hat, verdunkelt, verdreht, ja im Grunde aufgehoben wird. 

Wir vergegenwärtigen uns nun, was der bibliſche Text Act. 3, 48 
in ſich ſchließt, indem wir bei dem klaren Wortſinn bleiben und nichts 
davon tun und nichts dazu tun. Von den Heiden in Antiochien, welche 
die Predigt Pauli mit Freuden anhörten und Gottes Wort prieſen, 
heißt es alſo, daß ſie gläubig wurden, ſo viele ihrer zum ewigen Leben 
verordnet waren. Daß ſie gläubig wurden, hing damit zuſammen, 
daß ſie zum ewigen Leben verordnet waren. Und das gilt insgemein 
von allen Gläubigen. Die Meinung des Lukas iſt doch wahrlich nicht, 
daß es mit jenen Heiden in Antiochien in Piſidien und ihrem Gläu⸗ 
bigwerden eine ganz beſondere Bewandtnis hatte, daß hier etwas ge- 
ſchah, was an andern Orten, wo Paulus das Evangelium predigte und 
Heiden durch ſeine Predigt zum Glauben kamen, nicht der Fall war. Wo 
immer Menſchen gläubig werden, von denen gilt auch, daß ſie zum ewigen 
Leben verordnet ſind. Und Gläubigwerden und die göttliche Verordnung 
treffen nicht zufallens zuſammen. Die Satzverbindung „und wurden 
gläubig, wie viele ihrer zum ewigen Leben verordnet waren“ weiſt auf 
den innern Zuſammenhang von Glauben und Verordnetſein hin. Alle 
die, welche Gott von Ewigkeit her zum ewigen Leben verordnet hat, an 
denen führt er auch dieſe ſeine Verordnung und Beſtimmung ſicher hin⸗ 
aus. Was Gott verordnet hat, das muß geſchehen. Nun aber erlangt 
niemand das ewige Leben ohne durch den Glauben. Nur wer glaubt, 
wird ſelig. Und ſo ſchenkt Gott allen denen, die er von Anfang zur 
Seligkeit erwählt und verordnet hat, in der Zeit den ſeligmachenden 
Glauben. So erſcheint das Gläubigwerden, der Glaube hier als Folge 
und Wirkung der göttlichen Verordnung und die göttliche Verordnung 
als Urſache unſers Glaubens. Es liegt alles am Glauben. Es liegt 
alles daran, daß wir nur das Evangelium von Chriſto hören und dem⸗ 
ſelben von Herzen glauben. Aber dieſer unſer Glaube liegt nicht in 
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unſerer eigenen Hand, aus welcher er durch die Schwachheit unſers 
Fleiſches, durch Liſt und Betrug der Welt und des Teufels leicht ge⸗ 
nommen werden kann, ſondern ift in Gottes ewigem Rat und Vorſatz, 
welcher nicht umgeſtoßen werden kann, in ſeiner ewigen Verordnung 
feſt verwahrt. Das iſt die tröſtliche Wahrheit, die uns hier bezeugt wird. 
Das retaypudvoy elyat eis Cwyv aldvov iſt hier die ultima ratio, bei der 
wir es bewenden laſſen ſollen. Wir Chriſten wiſſen, an wen wir glau⸗ 
ben, an unſern HErrn IJEſum Chriſtum, wie er uns im Evangelium 
offenbart iſt, und wir wiſſen, daß wir mit dieſem unſerm Glauben in 
Gottes ewiger Verordnung, die ihren Zweck nicht verfehlen kann, ſicher 
geborgen ſind. Darauf beruhen wir, damit geben wir uns zufrieden. 
Das hilft uns über alle Schwankungen unſers Glaubenslebens hinweg. 
Zweck und Tendenz der Bemerkung Act. 13, 48 wird gänzlich verleugnet, 
der Troſt, der in dieſen Worten liegt, ganz aufgehoben, wenn man hinter 
dem teraypévor e el Cο . aidvov aus ſeinem Eigenen den Ge— 
dankenfaden weiterſpinnt und die göttliche Verordnung durch das vor⸗ 
hergeſehene menſchliche Verhalten normiert ſein läßt. 

In derſelben Weiſe, wie wir es hier getan, iſt das in Rede ſtehende 
Schriftwort von unſerm lutheriſchen Bekenntnis ausgelegt und ver— 
wertet. Es heißt in der Solida Declaratio der Konkordienformel § 8: 
„Die ewige Wahl Gottes aber ſiehet und weiß nicht allein zuvor der 
Auserwählten Seligkeit, ſondern iſt auch aus gnädigem Willen und 
Wohlgefallen Gottes in Chriſto IEſu eine Urſache, fo da unſere Selig— 
keit und was dazu gehöret, ſchaffet, wirket, hilft und befördert; darauf 
auch unſere Seligkeit alſo gegründet iſt, daß die Pforten der Höllen 
nichts dawider vermögen ſollen, wie geſchrieben ſtehet: Meine Schafe 
wird mir niemand aus meiner Hand reißen. Und abermals: Und es 
wurden gläubig, ſo viele ihrer zum ewigen Leben verordnet waren.“ 
Hier wird luce clarius gelehrt, daß die ewige Wahl Gottes, wie ſie vor⸗ 
her § 5—7 beſchrieben ijt, „das ijt Gottes Verordnung zur Seligkeit“, 
„die allein über die Kinder Gottes gehet, die zum ewigen Leben erwählt 
und verordnet ſind“, alſo die partikuläre Wahl eine Urſache iſt, die da 
unſere Seligkeit und was dazu gehört, alſo vor allem den Glauben 
ſchafft, wirkt und befördert. Und dafür wird als Beweis Act. 13, 48 
in der unmißverſtändlichen Lutherſchen überſetzung angeführt. Zugleich 
wird hieraus der Troſt geſchöpft, daß unſere Seligkeit, eben in der 
ewigen Verordnung Gottes, ſo feſt gegründet iſt, daß die Pforten der 
Hölle nichts dawider vermögen. Walther hat in ſeinem „Dogmen⸗ 
geſchichtlichen über die Lehre vom Verhältnis des Glaubens zur Gnaden⸗ 
wahl“, „Lehre und Wehre“ 1880, S. 166 ff., gleichlautende Aus⸗ 
legungen von Act. 13, 48 aus den Schriften der alten lutheriſchen 
Lehrväter regiſtriert, von denen wir hier beiſpielsweiſe nur die eine 
von Lukas Oſiander wieder in Erinnerung bringen wollen: „Und es 
wurden gläubig (an das Evangelium), ſo viel ihr (in Gottes geheimem 
Ratſchluß) zum ewigen Leben verordnet waren; dieſen iſt es durch den 
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Heiligen Geiſt gegeben worden, daß ſie an Chriſtum glaubten; die 
übrigen hörten zwar, aber glaubten nicht. [Denn diejenigen, welche 
der HErr von Ewigkeit zum ewigen Leben zuvorgeordnet hat, die be⸗ 
ſchenkt er mit Erkenntnis des Evangeliums, gemäß jenem Spruch Pauli: 
Welche er verordnet hat, die hat er auch berufen, und welche er berufen 
hat, die hat er auch gerecht gemacht, Röm. 8. Warum aber der HErr 
nicht alle verordnet hat, und warum er nicht alle mit dem Glauben 
beſchenkt, zu erforſchen, iſt nicht unſere Sache. Es iſt aber dafür zu 
halten, daß Gott vollkommen gerecht und weiſe iſt. Unterdeſſen ſollen 
wir ſelbſt von ganzem Herzen dafür dankſagen, daß er uns durch die 
Predigt des Evangeliums zur Gemeinſchaft des ewigen Lebens berufen 
und unſere Herzen durch den Glauben erleuchtet hat.]“ (L. c. ad Act. 
13, 48. P. III. fol. 360.) 

Wir erwähnen ſchließlich noch einen Einwurf, den man ſchon 
früher gegen den ſprachlich allein zuläſſigen, bekenntnisgemäßen Sinn 
und Verſtand von Act. 13, 48 erhoben hat, der übrigens auch die An⸗ 
nahme einer durch die Vorausſicht des menſchlichen Verhaltens beding⸗ 
ten göttlichen Verordnung trifft. Man hat eingewendet, es gebe auch 
manche, die gläubig werden, welche aber nicht beharren im Glauben, 
ſondern wieder abfallen, alſo das ewige Leben nicht erlangen, und 
folglich zu demſelben auch nicht von Ewigkeit auserwählt ſein können. 
Und es wäre ſonderbar geweſen, wenn es gerade in Antiochien keine 
ſolchen Zeitgläubigen gegeben hätte. So z. B. Lindhammer in ſeinem 
Kommentar zur Apoſtelgeſchichte. Das iſt das Argument, das auch 
D. Schmidt auf der interſynodalen Konferenz in Detroit gegen die Bez 
ziehung des ea retaypévoe auf die Prädeſtination geltend machte. 
Wir erinnern hiegegen an unſere Ausführung in „Lehre und Wehre“ 
1905, S. 193 ff., wo wir den Sprachgebrauch der Schrift nachgewieſen 
haben, nach welchem „Gläubigwerden“, „Glaube“, „Gläubige“ xar- 
e So den Glauben bezeichnen, der da bleibt und des Glaubens Ende 
erlangt, der Seelen Seligkeit. Es iſt nicht nötig, das dort Geſagte hier 
zu wiederholen. Wir leſen Act. 2, 47: 0 dé xte mpocetiver rods 
owlopssovg xa¥ i, u tH ée Ne. „Der HErr aber tat hinzu täglich, 
die da ſelig wurden, zu der Gemeinde.“ Hier benennt Lukas die Juden, 
die das Evangelium annahmen und gläubig wurden, als rods cwopévouc. 
Die Meinung iſt, daß die Gemeinde in Jeruſalem täglich neue Glieder 
gewann, und die Glieder der Gemeinde gelten insgemein als of cwfd- 
uevot. Und das gilt von allen gläubigen Chriſten. Die find of cwZdspevor, 
das heißt, wie ſich z. B. auch aus Luk. 13, 23 ergibt, Leute, welche 
faktiſch ſelig werden, die ewige swrnpia erlangen. An dieſer Stelle 
wird ebenſo, wie Act. 13, 48, von den Zeitgläubigen ganz abſtrahiert. 
Dieſe kommen für den heiligen Erzähler, wo er das Wachstum der 
Kirche Gottes, den Erfolg, die Frucht der Predigt des Evangeliums be⸗ 
richtet, gar nicht in Betracht. Wir verwirren und verdunkeln die klaren, 
tröſtlichen Ausſprüche der Schrift über die Gnadenwahl, über den 


Woher hat der Glaube das, daß er gerecht und felig macht? 345 


Glauben und das Ende des Glaubens, der Seelen Seligkeit, wenn wir 


da immer die Zeitgläubigen einmengen, wenn wir nach dem Zeitglauben, 
der die Norm des Glaubens verläßt und eine Whnormitat iſt, den Begriff 
Glauben formulieren. Wir laſſen uns durch den Seitenblick auf die 
Abtrünnigen das ſonnenhelle Gotteswort nicht trüben und bleiben dabei: 
„Es wurden ihrer gläubig, ſo viel ihrer zum ewigen Leben verordnet 
waren.“ Ja, ſo viele unſer glauben, die verdanken ihren Glauben der 
Gnade und ewigen Verordnung Gottes und können darum fröhlich ihres 
Glaubens leben. G. St. 


— . — — 


Woher hat der Glaube das, daß er gerecht und ſelig macht? 


(Schluß.) 

Die rechtfertigende Kraft des Glaubens liegt weder in der Reue, 
die ihm voraufgeht, noch in der ihm folgenden Heiligung mit ihren 
Tugenden und Werken, noch in dem Akt des Glaubens (velle et acci- 
pere), noch in den Veränderungen, welche der Heilige Geiſt durch die 
Bekehrung im Menſchen hervorruft, ſondern einzig und allein in dem 
Korrelat oder Inhalt des Glaubens. Der Glaube rechtfertigt mit Be⸗ 
zug auf ſein Objekt. Wer glaubt, der iſt gerecht, der iſt rein, nicht um 
der Reue oder der Liebe oder der Werke oder des Glaubensaktes willen, 
ſondern um des Glaubensobjektes willen, um des Wortes willen, um 
des Blutes Chriſti willen, das rein macht von allen Sünden, um der 
göttlichen Gnade und Barmherzigkeit willen, um der Verheißung des 
Evangeliums willen, da Gott im Wort und Sakrament uns die Recht⸗ 
fertigung oder Vergebung ſchenkt. Die vis justificans des Glaubens 
liegt nicht in dem, was der Glaube als actus intellectus et voluntatis 
ijt, ſondern was er durch Gottes Schenken hat. Wie Rockefeller reich 
iſt nicht durch das, was er ſelber iſt, nicht vermöge ſeiner Hände und 
Taſchen und Kiſten, ſondern vermöge der deeds und mortgages, der 
stocks und bonds, die er in ſeinen Händen und Taſchen und Kiſten hat: 
ſo macht auch der Glaube unendlich reich und vollkommen gerecht, weil 
er Chriſtum hat und den Schatz der Vergebung, den uns Chriſtus er⸗ 
worben hat. Wäre der Inhalt des Glaubens eitel, ſo würde der Akt 
des Glaubens, und wenn er noch ſo ſtark wäre, dem Menſchen nichts 
nützen, ſondern nur ſchaden, juſt ſo, wie das Haben und Beſitzen den 
Rockefeller nicht reich machen würde, wenn ſeine deeds und stocks wert⸗ 
los wären. Das feſte Halten einer ſtarken Hand vermag Glasperlen 
nicht zu verwandeln in wirkliche Perlen, und ein wirklicher Diamant 
verliert nichts von ſeinem Werte, weil die ſchwache Hand eines Kindes 
ihn trägt. Oder wie die nährende Kraft nicht liegt in dem Akte des 
Eſſens und Trinkens, ſondern in der genoſſenen Speiſe: ſo liegt auch 
nicht die von Sünden reinigende Kraft in dem Vertrauen und Nehmen 
des Glaubens, ſondern in dem Evangelium von Chriſto, welches den 
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Inhalt des Glaubens bildet. Das Ding, welches Gott bewegt, den 
Sünder zu abſolvieren, liegt weder ganz noch teilweiſe im Menſchen 
und iſt weder die Reue, noch die Bekehrung, noch die Liebe, noch gute 
Werke, noch auch das Vertrauen des Glaubens. Wenn Gott den 
Sünder rechtfertigt, ſo bewegt ihn dazu nicht, auch nicht teilweiſe, irgend 
etwas, was er vermöge ſeiner Allwiſſenheit im Herzen des Menſchen 
ſieht. Gott rechtfertigt und abſolviert den Menſchen auch nicht intuitu 
actus fidei. Die Urſachen, welche Gott bewegen, dem Sünder zu ver— 
geben, liegen außerhalb des Menſchen und find Gottes Gnade und Er— 
barmen, Chriſti Verdienſt und die Verheißung, welche Gott nicht brechen 
kann und will. Und wo Gott hinblickt, wenn er abſolviert, da ruht und 
muß auch ruhen das Auge des Glaubens. Wir dürfen in der Recht- 
fertigung den Blick nicht nach innen richten, nicht in das eigene Herz, 
und unſer Glaube darf ſich nicht gründen auf irgend eine Beſchaffenheit 
unſers Herzens oder Willens. Der Glaube verläßt ſich nicht auf etwas, 
was im Menſchen iſt, ſondern was außer ihm iſt, auf Gottes Gnade 
und Chriſti Verdienſt. Die rechtfertigende Kraft des Glaubens inha- 
riert nicht dem Akte, ſondern dem Objekte des Glaubens. 

Wer ſein Vertrauen ſetzt auf irgend etwas im Menſchen, der iſt 
doppelt betrogen. Betrogen, weil er vertraut auf ein unvollkommenes 
Werk des Menſchen (Reue, Liebe oder Akt des Glaubens), das dem 
Zorn Gottes gegenüber nicht ſtandhält und womit er darum auch vor 
Gott nicht beſtehen kann. Betrogen, weil ſeine Gewißheit dann abhängt 
von dem ſchwankenden Gefühl, dem Gefühl der Reue, der Liebe oder des 
Vertrauens.!) Luther ſagt: „Fragſt du nun: Woher hat der Glaube 
ſolche Kraft, daß er ſo große Dinge tun kann, als da iſt, die Sünde 
überwinden ꝛc.? Ich antworte: Durch Chriſtum, auf welchen ſich der 
Glaube gründet: der iſt ein HErr über Tod, Sünde und Hölle und hat 
ſolche alle an unſerer Statt überwunden und dabei die Verheißung 
getan: So du an mich glaubeſt, ſoll dieſes alles dein ſowohl wie mein 
fein. Siehe, das ijt die Kraft des Glaubens.“ ?) Und abermals: „Das 
iſt je eine wunderliche Gerechtigkeit, daß wir ſollen gerecht heißen oder 
Gerechtigkeit haben, welche doch kein Werk, kein Gedanke und kurz gar 
nichts in uns, ſondern gar außer uns in Chriſto iſt, 
und doch wahrhaftig unſer wird durch ſeine Gnade und Geſchenk und ſo 
gar unſer eigen, als wäre ſie durch uns ſelbſt erlangt und erworben. 
Dieſe Sprache könnte freilich keine Vernunft verſtehen, daß das ſoll 


1) Die Apologie ſchreibt: „Si enim ideo sentire debent se habere Deum 
placatum, quia diligunt, quia legem faciunt, semper dubitare necesse est, 
utrum habeamus Deum placatum, quia dilectionem illam aut non sentiunt, 
ut fatentur adversarii, aut certe sentiunt valde exiguam esse, et multo sae- 
pius sentiunt se irasci judicio Dei, qui humanam naturam multis terribili- 
bus malis opprimit, aerumnis hujus vitae, terroribus aeternae irae ete. 
Quando igitur acquiescet, quando erit pacata conscientia?“ (139, § 180.) 

2) St. L. Ausg. XII, 1843. 
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5 Gerechtigkeit heißen, da ich nichts tue noch leide, ja nichts gedenke noch 
fühle oder empfinde und gar nichts in mir iſt, um deswillen ich Gott 
gefällig und ſelig werde, ſondern außer mir und aller Menſchen 
Gedanken, Werken und Vermögen mich halte an den Chriſtum, droben 
zur Rechten Gottes ſitzend, den ich doch nicht ſehe.“ ?) 

So lehrt auch unſer Bekenntnis. Aus den ſchier zahlloſen Stellen 
heben wir etliche heraus, wie ſie der Seitenzahl nach folgen. Vor Gott 
gerecht werden wir „aus Gnaden, um Chriſtus' willen, durch den 
Glauben, ſo wir gläuben, daß Chriſtus für uns gelitten hat, und daß 
uns um ſeinetwillen die Sünde vergeben, Gerechtigkeit und 
ewiges Leben geſchenkt wird“. (Müller, S. 39.) Das Evangelium 
lehrt, „daß wir durch Chriſtus' Verdienſt, nicht durch unſer 
Verdienſt, einen gnädigen Gott haben, fo wir ſolches gläuben“. (39.) 
Die Kraft des Glaubens liegt in Chriſto und ſeinem Verdienſte. Mit 
Gott verſöhnt werden wir „allein durch den Glauben, fo man gläubt, 
a daß uns um Chriſtus' willen die Sünde vergeben werden, welcher allein 
4 der Mittler iſt, den Vater zu verſöhnen. (1 Tim. 2, 5.) Wer nu ver⸗ 
meinet, ſolches durch Werf auszurichten und Gnade zu verdienen, der 
berachtet Chriſtum und ſucht ein eigen Weg zu Gott wider das Evan⸗ 
gelium“. (44.) Wenn wir dem Glauben die Seligkeit zuſchreiben, 
1 ſo reden wir „vom wahren Glauben, der da gläubet, daß wir durch 
Chriſtum Gnade und Vergebung der Sünde erlangen“. (45.) Zur 
9 Rechtfertigung bedürfen wir „des Bluts und Todes Chriſti“. (89.) 
Es iſt verheißen Vergebung der Sünde und Gerechtigkeit durch Chri— 
N i ſtum, welcher für uns gegeben ijt, daß er die Sünde der Welt bezahlet, 
t und iſt der einige Mittler und Erlöſer. Und dieſe Verheißung lautet 
1 nicht alſo: Durch Chriſtum habt ihr Gnade, Heil ꝛc., wo ihr's ver- 
dienet, ſondern lauter aus Gnade beut er an Vergebung der Sünde. 
Haee promissio non habet conditionem meritorum nostrorum.“ (94.) 
In diefer bedingungsloſen göttlichen Zuſage der Vergebung der Sünden 
ruht die Kraft des Glaubens. Auch die Patriarchen im Alten Teſta⸗ 
ment haben aus der Verheißung gewußt und geglaubt, „daß Gott durch 
den gebenedeieten Samen, durch Chriſtum, wollt' Segen, Gnade, Heil 
und Troſt geben (quod Deus propter Christum vellet remittere pec- 
cata)“, und „daß Chriſtus ſollt' der Schatz (pretium) ſein, dadurch 
i unſere Sünde bezahlet werden“. „Daher kommt's, daß dieſe Wort’: 
Barmherzigkeit, Güte, Glaube, fo oft in Pſalmen und Propheten 
i wiederholet werden.“ (97.)4) Das Glauben iſt nicht der Schatz oder 
das pretium, ſondern Chriſtus, den der Glaube hat. Rechtſchaffen iſt 
und vor Gott fromm und gerecht macht nur der Glaube, „da ein jeder 
für ſich gläubet, daß Chriſtus für ihn gegeben ijt, sibi remitti pec- 
cata propter Christum et Deum placatum et propitium esse propter 
Christum“, der Glaube, „der gegen Gottes Zorn nicht fein Verdienſt 
oder Werk ſetzet, welches ein Federlein gegen einen Sturmwind wäre, 


— — 
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3) VIII, 658. 4) Cf. 175. 
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ſondern der Chriſtum den Mittler darſtellet“. (95.) Von rechtfer⸗ 
tigender Kraft liegt nichts im Menſchen, auch nichts im Akt des Glau⸗ 
bens, ſondern alles allein im Objekt des Glaubens, dem Verdienſte 
Chriſti und der gnädigen Verheißung Gottes. „Die Verheißung 
wird durch den Glauben empfangen; daß ſie aber ohne Verdienſt 
Gnade anbeut, da gehet all unſer Würdigkeit und Verdienſt unter und 
zu Boden, und wird gepreiſet die große Gnade und Barmherzigkeit 
(gratuitum excludit nostra merita). Das Verdienſt Chriſti aber iſt 
der Schatz (pretium); denn es muß je ein Schatz und edles Pfand 
ſein, dadurch die Sünden aller Welt bezahlet ſind.“ (96.) Die Ver⸗ 
heißung iſt gratuita, ohne Verdienſt und unbedingt, und die Bezahlung 
Chriſti iſt vollkommen; folglich iſt rein gar nichts mehr nötig, was der 
Menſch leiſten müßte, um die Rechtfertigung zuſtande zu bringen. Und 
der Glaube erlangt nun Vergebung, nicht ſo, daß er eine noch 
fehlende Bedingung erfüllt, um Gott zur Vergebung zu beſtimmen, 
ſondern ſo, daß er die vorhandene Gerechtigkeit und angebotene Ver⸗ 
gebung nimmt. „Evangelium offert propter Christum remissionem 
peccatorum et justificationem, quae fide accipitur.“ (98.)5) Was kann 
alſo der Menſch durch fein Lieben oder Glauben dazu beitragen, damit 
das Urteil der Rechtfertigung zuſtande kommt, wenn es ihm als fertiges 
Urteil im Evangelium angeboten wird, damit er ſich dasſelbe durch den 
Glauben zu eigen mache? Glauben heißt darum auch, ſich nicht ver⸗ 
laſſen auf eigenes Tun, Lieben oder Vertrauen, ſondern ſich an Chriſtum 
halten, als an den Mittler, und alſo Gott verſühnet werden, wenn wir 
gewiß im Herzen halten, daß wir um ſeinetwillen für Gott gerecht ge- 
ſchätzt werden“. (99.) Der Glaube ſiegt durch Chriſtum. „Die Sünde 
erſchreckt das Gewiſſen, das geſchieht durchs Geſetz, welches uns Gottes 
Ernſt und Zorn zeiget wider die Sünde, aber wir liegen ob 
durch Chriſtum. Wie geſchieht das? Wenn wir gläuben, wenn 
unſere Herzen wieder aufgericht werden und ſich halten an die Ver— 
heißung der Gnade durch Chriſtum.“ (101.) „Der HErr Chriſtus iſt 
kommen und hat uns die Sünde, welche niemands konnt' meiden, ge⸗ 
ſchenkt und hat die Handſchrift durch Vergießen ſeines Bluts ausge⸗ 
löſcht. Und das iſt, das Paulus ſagt zu den Römern am 5., 20: ,Die 
Sünde iſt mächtig worden durchs Geſetz, aber die Gnade iſt noch mäch⸗ 
tiger worden durch JEſum.“ Denn dieweil die ganze Welt iſt ſchuldig 
worden, ſo hat er der ganzen Welt Sünde weggenommen, wie Johannes 
zeugt: „Siehe, das ijt das Lamm Gottes, welches der Welt Sünd' weg⸗ 
nimmt.“ Und darum ſoll niemands ſeiner Werke ſich rühmen; denn 
durch ſein eigen Tun wird niemands gerecht; wer aber gerecht iſt, dem 
iſt's geſchenkt in der Tauf' in Chriſto, da er iſt gerecht worden. Denn 
der Glaub' iſt's, der uns los macht durch das Blut Chriſti, und wohl 
dem, welchem die Sünde vergeben wird und Gnade widerfähret. Dieſe 
ſind Ambroſii klare Wort', die doch ganz öffentlich mit unſerer Lehre 


5) Cf. L. u. W. 51, 337353. 
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auch ſtimmen. Er ſagt, daß die Werke nicht gerecht machen, und ſagt, 
daß der Glaub' uns erlöſe durch das Blut Chriſti.“ (106.) Die 
Kraft des Glaubens liegt im Blut Chriſti. Gewiß, die Liebe folgt 
dem Glauben, aber deshalb liegt die Macht des Glaubens nicht in der 
Liebe, und man ſoll auch darum „auf die Liebe nicht vertrauen, noch 
bauen, als erlangten wir um der Liebe willen oder durch die Liebe 
Vergebung der Sünde und Verſühnung Gottes“. (108.) Und was 
den Glauben betrifft, ſo iſt er „nicht ein bloß ſchlecht Erkenntnis der 
Hiſtorien, ſondern ein neu Licht im Herzen und kräftig Werk des Heiligen 
Geiſtes, dadurch wir neu geboren werden, dadurch die erſchrockene Ge⸗ 
wiſſen wieder aufgericht und Leben erlangen“, und der mit ſich bringet 
„den Heiligen Geiſt“ ꝛc. (108.) Aber auch darin, daß der Glaube ein 
„kräftig Werk des Heiligen Geiſtes“ iſt, liegt nicht die rechtfertigende 
Kraft des Glaubens. Der Glaube macht nicht gerecht, weil er den 
Heiligen Geiſt mit ſich bringt, ſondern umgekehrt, „dieweil der Glaub' 
allein Vergebung der Sünde erlangt und uns Gott angenehm macht“, 
deshalb „bringet er mit ſich den Heiligen Geiſt“. (108.) Die recht- 
fertigende Kraft des Glaubens liegt ausſchließlich in dem, was Gott 
dem Glauben ſchenkt, und in der Tatſache, daß die Verheißung, welche 
der Glaube ergreift, kein eitler Wahn, ſondern gewiſſe Wahrheit iſt. 
„Und der Glaub' eigentlich oder fides proprie dicta ift, wenn mir mein 
Herz und der Heilig Geiſt im Herzen ſagt, die Verheißung Gottes iſt 
wahr und ja (est autem fides proprie dicta, quae assentitur promis- 
sioni).“ (108.) Wer die rechtfertigende Kraft des Glaubens in der 
Liebe, Geduld, Keuſchheit oder ſonſt irgendwo im Menſchen und nicht 
allein in dem Objekt des Glaubens ſucht, „der ſchmähet und ſchändet 
Chriſtum und wird am letzten Ende, wenn er für Gottes Gericht ſtehen 
ſoll, finden, daß ſolch Vertrauen vergeblich ijt”. (113.) „Denn fo wir 
auf unſere Werke vertrauen, ſo wird Chriſtus ſeine Ehre genommen, 
ſo iſt Chriſtus nicht der Verſühner noch Mittler, und werden doch end— 
lich erfahren, daß ſolch Vertrauen vergeblich ſei, und daß die Gewiſſen 
nur dadurch in Verzweiflung fallen.“ (115.) „Vertrauen auf eigene 
Erfüllung des Geſetzes iſt eitel Abgötterei und Läſterung Chriſti und 
fället doch zuletzt weg und macht, daß die Gewiſſen verzweifeln. Der- 
halben ſoll dieſer Grund feſt ſtehen bleiben, daß wir um Chriſtus' 
willen Gott angenehm und gerecht ſind durch den Glauben, nicht von 
wegen unſer' Lieb' und Werke.“ (115.) Vergebung der Sünde emp— 
fahen wir „allein durch den Glauben um Chriſtus' willen. Denn allein 
der Glaub' im Herzen ſiehet auf Gottes Verheißung, und allein der 
Glaub' iſt die Gewißheit, da das Herz gewiß darauf ſtehet, daß Gott 
gnädig iſt, daß Chriſtus nicht umſonſt geftorben fei ꝛc. Und derſelbige 
Glaube überwindet allein das Schrecken des Todes und der Sünde. 
Denn wer noch wanket oder zweifelt, ob ihm die Sünde vergeben ſein, 
der vertrauet Gott nicht und verzaget an Chriſto, denn er hält fein’ 
Sünde für größer und ſtärker denn den Tod und Blut Chriſti; ſo doch 
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Paulus ſagt zu den Römern am 5., 20, die Gnad' ſei mächtiger denn 
die Sünde, das iſt, kräftiger, reicher und ſtärker“. (113.) Chriſtus' 
Blut und nicht die Liebe und Werke ſind „der Schatz, dadurch die 
Sünden bezahlt werden“. (115.) „Darum muß folgen, daß wir allein 
durch Glauben Gott angenehm und gerecht ſind, ſo wir im Herzen 
ſchließen, Gott wölle uns gnädig fein, nicht von wegen unfer’ Werk’ 
und Erfüllung des Geſetzes, ſondern aus lauter Gnaden um Chriſtus' 
willen.“ (116.) All ſein Vertrauen muß der Glaube ſetzen auf den 
Tod Chriſti und auf die Verheißung, daß uns Gott um Chriſti willen 
gnädig iſt. „Longe supra nostram munditiem, imo longe supra ipsam 
legem collocari debent mors et satisfactio Christi, nobis donata, ut 
statuamus, nos propter illam satisfactionem habere propitium Deum, 
non propter nostram impletionem legis.“ „Semper debet in conspectu 
esse promissio, quod Deus propter suam promissionem, propter 
Christum velit esse propitius, velit justificare, non propter legem aut 
opera nostra. In hac promissione debent pavidae conscientiae quaerere 
reconciliationem et justificationem, hac promissione debent se sus- 
tentare ac certo statuere, quod habeant Deum propitium propter 
Christum, propter suam promissionem.“ (118.) „Darum lehren 
wir die Herzen und Gewiſſen, daß fie fich tröſten durch dieſelbige 
Verheißung Gottes, welche felt ſtehet und beutet Gnade an und Ver— 
gebung der Sünde um Chriſtus' willen, nicht um unſer' Werke willen.“ 
(120.) Die Phariſäer, Philoſophen, Mahometiſten und Papiſten ſuchen 
die rechtfertigende Kraft im Menſchen. „Verum nos stultitiam evan- 
gelii praedicamus, in quo alia justitia revelata est, videlicet, quod 
propter Christum propitiatorem justi reputemur, quum credimus, 
nobis Deum propter Christum placatum esse.“ (126.) Die Welt 
urteilt von den guten Werken, „quod sint propitiatio, qua placatur 
Deus, quod sint pretia, propter quae reputamur justi“, und von 
Chriſto als dem Verſöhner und daß wir durch den Glauben an ihn 
gerecht werden, will ſie nichts wiſſen. Wir aber geben Chriſto dieſe 
Ehre, daß er allein der Mittler und Verſöhner ſei und daß wir vor 
Gott gerecht werden „fide propter Christum propitiatorem“. (123.) 
„Non potest autem conscientia pacata reddi coram Deo, nisi sola fide, 
quae statuit nobis Deum placatum esse propter Christum juxta illud 
(Rom. 5): Justificati ex fide pacem habemus; quia justificatio tan- 
tum est res gratis promissa propter Christum, quare sola fide semper 
coram Deo accipitur.“ (123.) „Der Glaub', durch welchen Chriſtus 
unſer wird (wenn wir gläuben, daß um des Mittlers willen uns der 
Vater gnädig iſt, daß uns ſein Verdienſt geſchenkt wird), der erlöſet 
uns von ſolchen Schrecken des Tods. Denn durch die Verheißung ſind 
wir recht gewiß, daß uns durch (propter) Chriſtum die Sünde vergeben 
iſt.“ (128.) Deus „ignoscit propter suam promissionem his, qui 
apprehendunt promissionem“. (133.) Fides „sentit se habere Deum 
placatum propter ipsius (Dei) misericordiam“. (136.) „Procul a 
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ratione humana, procul a Moise rejiciendi sunt oculi in Christum, 
et sentiendum, quod Christus sit nobis donatus, ut propter eum justi 
reputemur.“ (188.) „Justificamur ex promissione, in qua propter 
Christum promissa est reconciliatio, justitia et vita aeterna.“ (138.) 
In Chriſto und in der göttlichen Verheißung liegt die Kraft des 
Glaubens, weil die Verheißung als göttliche wahr und Chriſti Leiden 
und Sterben nicht vergeblich iſt. „Si quis igitur haec fundamenta 
consideraverit, quod non justificemur ex lege, quia legem Dei humana 
natura non potest facere, non potest Deum diligere, sed quod justi- 
ficemur ex promissione, in qua propter Christum promissa est recon- 
ciliatio, justitia et vita aeterna: is facile intelliget necessario tri- 
buendam esse justificationem fidei, si modo cogitabit Christum non 
esse frustra promissum, exhibitum, natum, passum, resuscitatum, si 
cogitabit promissionem gratiae in Christo non esse frustra, praeter 
legem et extra legem factam esse statim a principio mundi, si cogi- 
tabit promissionem fide accipiendam esse, sicut Johannes inquit 
(1. ep. 5, 10 sq.): ,Qui non credit Deo, mendacem facit eum, quia 
non credit in testimonium, quod testificatus est Deus de Filio suo, 
et hoc est testimonium, quod vitam aeternam dedit nobis Deus, et haec 
vita in Filio ejus est. Qui habet Filium, habet vitam; qui non habet 
Filium Dei, vitam non habet.‘ Et Christus ait (Joh. 8, 36): ,Si vos 
Filius liberavit, vere liberi eritis.“ Et Paulus (Rom. 5, 2): ,Per 
hunc habemus accessum ad Deum‘, et addit: ,per fidem‘’. Fide igitur 
in Christum accipitur promissio remissionis peccatorum et justitiae. 
Nec justificamur coram Deo ex ratione aut lege.“ (138.) „Miseri- 
cordiam intuens fides erigit et consolatur nos.“ (142.) „Omnis fiducia 
est inanis praeter fiduciam misericordiae; misericordia servat nos, 
propria merita, proprii conatus non servant nos.“ (142.) ,,Fides enim 
salvat, quia apprehendit misericordiam seu promissionem gratiae, 
etiamsi nostra opera sint indigna.“ (144.) „Das iſt gewiß, daß wir 
vor und nach, wenn wir zu dem Evangelio kommen, gerecht geſchätzet 
werden um Chriſtus' willen, und der Chriſtus bleibt der Mittler und 
Verſühner vor als nach, nach als vor, und durch Chriſtum haben wir ein' 
Zugang zu Gott, nicht darum, daß wir das Geſetz gehalten haben und 
viel Gutes getan, ſondern daß wir ſo fröhlich, getroſt auf Gnade 
bauen und fo gewiß uns verlaſſen, daß wir aus Gnade um Chri⸗ 
ſtus willen gerecht für Gott geſchätzt werden.“ (141.) „Und es 
wäre auch nicht möglich, daß ein Heiliger, wie groß und hoch er iſt, wider 
das Anklagen göttliches Geſetzes, wider die große Macht des Teufels, 
wider das Schrecken des Todes und endlich wider die Verzweiflung und 
Angſt der Hölle ſollt' bleiben oder beſtehen können, wenn er nicht die 
göttliche Zuſage, das Evangelium, wie einen Baum oder 
Zweig ergriffe in der großen Flut, in dem ſtarken, gewaltigen Strome, 
unter den Wellen und Bulgen der Todesangſt, wenn er nicht durch den 
Glauben ſich an das Wort, welchs Gnade verkündigt, 
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hielte, und alſo ohne alle Werke, ohne Geſetz, lauter aus Gnaden, das 
ewige Leben erlanget. Denn dieſe Lehre allein erhält die chriſtlichen 
Gewiſſen in Anfechtungen und Todesängſten, von welchen die Wider⸗ 
ſacher nichts wiſſen und reden davon wie der Blinde von der Farbe.“ 
(148.) „Die Gnade und Barmherzigkeit iſt durch ein gewiß Wort zu⸗ 
geſagt, und das Evangelium iſt das Wort, das uns gebeut zu gläuben, 
daß uns Gott gnädig ſei und ſelig machen wolle um Chriſtus' willen, 
wie der Text lautet (Joh. 3, 17): ,Gott hat ſeinen Sohn nicht in die 
Welt geſchickt, daß er die Welt richte, ſondern daß die Welt ſelig werde 
durch ihn. Wer in ihn gläubet, der wird nicht gericht.““ (144.) „Ver⸗ 
neinen, daß wir durch den Glauben Vergebung der Sünd' erlangen, 
was wär' das anders, denn das Blut Chriſti und ſeinen Tod läſtern 
und ſchänden.“ (167.) „Wir aber weiſen die Gewiſſen abe von dem 
Geſetz, von ihren Werken auf das Evangelium und die Verheißung der 
Gnade. Denn das Evangelium heißt auf die Zuſage vertrauen, daß 
wir um Chriſtus' willen verſühnet werden dem Vater, nicht um unſer' 
Reue oder Liebe willen; denn es iſt kein ander Mittler oder Verſühner 
denn Chriſtus. So können wir das Geſetz nicht erfüllen, wenn wir 
nicht erſt durch Chriſtum verſühnet ſein, und ob wir ſchon etwas Gutes 
tun, ſo müſſen wir es doch dafür halten, daß wir nicht um der Werk' 
willen, ſondern um Chriſtus' willen Vergebung der Sünde erlangen.“ 
(180.) „Es iſt Gottes Beſchluß, Gottes Befehl von Anbeginn der Welt 
her, daß uns durch den Glauben an den gebenedeieten Samen, das iſt, 
durch den Glauben um Chriſtus' willen, ohne Verdienſt 
ſollen Sünde vergeben werden. So jemands aber daran wanket oder 
zweifelt, der lügenſtraft Gott in ſeiner Verheißung, wie Johannes ſagt.“ 
(183.) „So jemand hält, daß ihm Sünde nicht vergeben werden, der 
lügenſtraft Gott, welchs die größte Gottesläſterung iſt.“ (184.) „Ver⸗ 
gebung der Schuld und Erlöſung von Gottes Zorn und ewigem Tode 
iſt ein ſolch groß Ding, daß ſolchs allein durch den einigen Mittler 
Chriſtum und durch den Glauben an ihn erlangt wird. Der Tod und 
das Blut Chriſti iſt die rechte Bezahlung für den ewigen Tod.“ 
(194.) „Darum ſollen wir unſern Verdienſt nicht daran pletzen und 
flicken.“ (197.) 

Auch nach der Konkordienformel iſt es der Inhalt des Glaubens, 
der uns Gott angenehm macht. Die Konkordienformel lehrt, „daß 
unſere Gerechtigkeit vor Gott ſei, daß uns Gott die Sünde vergibt 
aus lauter Gnaden ohne all unſere vorhergehende, gegenwärtige oder 
nachfolgende Werke, Verdienſt oder Würdigkeit, ſchenket und rechnet uns 
zu die Gerechtigkeit des Gehorſams Chriſti, um welches Gerech⸗ 
tigkeit willen wir bei Gott zu Gnaden angenommen und für 
gerecht gehalten werden“. (528.) Allein der Glaube iſt das Mittel 
und Werkzeug, „damit wir Chriſtum und alſo in Chriſto ſolche Ge⸗ 
rechtigkeit, die vor Gott gilt, ergreifen, um welches willen“ 
nicht um des Ergreifens, ſondern um Chriſti und ſeiner Gerechtigkeit 
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willen! „uns ſolcher Glaube zur Gerechtigkeit zugerechnet wird. 
(Propter Christum enim fides illa nobis ad justitiam imputatur.) 
Röm. 4, 5.“ Der Glaube ijt eben „eine ſolche Gabe Gottes, dadurch 
wir Chriſtum, unſern Erlöſer, im Wort des Evangelii recht erkennen 
und auf ihn vertrauen, daß wir allein um ſeines Gehor⸗ 
ſams willen aus Gnaden Vergebung der Sünden haben, vor 
fromm und gerecht von Gott dem Vater gehalten und ewig ſelig werden“. 
(528.) Nur ſo wird die Lehre von der Gerechtigkeit des Glaubens für 
Gott rein erhalten, wenn den particulis exclusivis zufolge „der Ver⸗ 
dienſt Chriſti von unſern Werken gänzlich abgeſondert und Chriſto die 
Ehre allein gegeben“ wird. (529.) Der Glaube „iſt eine Gabe Gottes, 
dadurch wir Chriſtum, unſern Erlöſer, im Wort des Evangelii recht 
erkennen und auf ihn vertrauen, daß wir allein um ſeines Ge⸗ 
horſams willen, aus Gnaden, Vergebung der Sünden haben, 
für fromm und gerecht von Gott dem Vater gehalten und ewig ſelig 
werden“. (612.) Auch die Gerechtfertigten und Wiedergeborenen ſind 
und bleiben ihrer verderbten Natur halben Sünder bis in die Gruben, 
„aber ſolches unangeſehen werden ſie durch den Glauben und 
um ſolches Gehorſams Chriſti willen (per fidem, propter 
obedientiam Christi), den Chriſtus dem Vater von ſeiner Geburt an 
bis in den allerſchmählichſten Tod des Kreuzes für uns geleiſtet hat, 
für fromm und gerecht geſprochen und gehalten“. (614.) „So ſtehet 
die Gerechtigkeit des Glaubens vor Gott in gnädiger Zurech— 
nung der Gerechtigkeit Chriſti, ohne Zutun unſerer Werk'“ 
(614), oder „allein in gnädiger Verſühnung oder Vergebung der 
Sünden, welche aus lauter Gnaden, um des einigen 
Verdienſtes des Mittlers Chriſti willen, uns geſchenket 
und allein durch den Glauben in der Verheißung des Evangelii empfan⸗ 
gen wird“. (616.) „Alſo auch verläſſet ſich der Glaube in der 
Rechtfertigung für Gott weder auf die Reu' noch auf die Liebe oder 
andere Tugenden, ſondern allein auf Chriſtum und in dem⸗ 
ſelben auf ſeinen vollkommenen Gehorſam, damit er für uns das 
Geſetz erfüllet, welches den Gläubigen zur Gerechtigkeit zugerechnet 
wird.“ (616.) Die rechtfertigende Kraft des Glaubens liegt alſo 
nicht im Menſchen oder in irgend einer Beſchaffenheit oder Werk des 
Menſchen, ſondern außerhalb des Menſchen, „extra nos et extra 
omnium hominum merita, opera, virtutes atque dignitatem“. Unſere 
Kirche bekennt, „daß alle unſere Gerechtigkeit (totam justitiam nostram) 
außerhalb unſer und aller Menſchen Verdienſt, Werk, Tugend und 
Würdigkeit zu ſuchen, und allein auf dem HErrn Chriſto ſtehet (totam 
justitiam nostram . .. in solo Domino nostro Jesu Christo consis- 
tere)“. (622.) Die Konkordienformel verwirft den Satz, „daß der 
Glaube nicht allein anſehe den Gehorſam Chriſti“. (624.) „Wann 
man daher fraget, woraus und woher der Glaube das habe, und was 
dazu gehöre, daß er gerecht und ſelig mache“, ſo lautet die einzig rich⸗ 
23 
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tige Antwort: Der Glaube macht gerecht „allein darum und daher, 
weil er Gottes Gnade und das Verdienſt Chriſti in der 
Verheißung des Evangelii als ein Mittel und Werkzeug er⸗ 
greifet und annimmet.“ (620.) „Demnach für eins gehalten und 
genommen (hae propositiones sunt aequipollentes et idem plane 
volunt), wann Paulus ſpricht, daß wir durch den Glauben gerecht 
werden, Röm. 3, oder daß der Glaube uns zur Gerechtigkeit zugerechnet 
werde (Röm. 4), und wann er ſpricht, daß wir durch des einigen Mitt⸗ 
lers Chriſti Gehorſam gerecht werden, oder daß durch eines Gerecht⸗ 
fertigkeit die Rechtfertigung des Glaubens“ (vitae, des Lebens] „über 
alle Menſchen komme, Röm. 5.“ (612.) 

So verläßt ſich der Glaube auf rein gar nichts, was ſich im Men⸗ 
ſchen befindet, ſondern einzig und allein auf ſein Objekt: die Gnade 
Gottes und Chriſti Verdienſt oder die gnädige Verheißung des Evan⸗ 
geliums von der Vergebung der Sünden um Chriſti willen. In dieſem 
Objekt allein liegt die rechtfertigende Kraft des Glaubens. Und wer 
bei der Frage nach der Gerechtigkeit vor Gott den Blick nach innen 
richtet und das eigene Herz und Leben erforſcht nach irgend etwas, 
worauf ſich ſein Glaube verlaſſen kann, der iſt ein Phariſäer. In der 
Rechtfertigung ſchenkt der Menſch Gott nichts Eigenes: nicht die eige⸗ 
nen guten Werke, nicht die Liebe oder andere Tugenden, auch nicht 
das eigene Vertrauen des Herzens. Durch den Glauben nimmt und 
empfängt vielmehr der Menſch von Gott und läßt ſich ſchenken und 
geben die Vergebung, welche Chriſtus erworben hat und Gott im Worte 
dem Glauben darreicht. Wenn man darum, wie das von den Sekten 
gefchieht,5) den rechtfertigenden Glauben beſchreibt als die Hingabe des 
Menſchen an Gott oder an Chriſtum und darunter die ſelbſtloſe Hin⸗ 
gabe verſteht, da der Menſch ſich Gott darbringt zum Eigentum, Opfer 
und Dienſt, ſo wird dadurch die Lehre von der Rechtfertigung von 
Grund auf zerſtört. Die ſelbſtloſe Hingabe des Menſchen Gott zum 
Opfer und Dienſt iſt eine Umſchreibung der Liebe, die dem Glauben 
als Frucht folgt. Mit dem Ausdruck „Hingabe an Gott“ im Sinne 
von ſelbſtloſer Hingabe Gott zum Opfer und Dienſt iſt nicht einmal der 
Vorſehungsglaube und das Vertrauen, welches das erſte Gebot fordert, 
richtig beſchrieben, geſchweige denn das Vertrauen des rechtfertigenden 
Glaubens auf Chriſtum und die Verheißung des Evangeliums. Der 
rechtfertigende Glaube beſteht nicht darin, daß wir Gott irgend etwas 
ſchenken oder geben. In der Rechtfertigung gibt der Glaube Gott 
nichts, weder die Liebe noch irgend ein Werk, noch auch das eigene 
Glauben und Vertrauen des Herzens, um ſo Vergebung zu erlangen. 
In der Rechtfertigung nimmt der Glaube bloß und läßt ſich von Gott 
ſchenken und geben. Freilich ſchenkt auch der gläubige Chriſt Gott ſein 
Herz und bringt ſich ſelbſt mit allem, was er iſt und hat, Gott zum 
Opfer dar. Aber das geſchieht nicht in der Rechtfertigung, ſondern in 


6) Of. L. u. W. 52, 304 f. 
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der Heiligung. Die ſelbſtloſe und aufopfernde Hingabe an Gott, da 
der Menſch nicht mehr ſich ſelber leben und der Sünde dienen will, 
ſondern Gott und ſeinem Nächſten, ſetzt den rechtfertigenden Glauben 
voraus und fließt aus demſelben. Wer darum den rechtfertigenden 
Glauben beſchreibt als völlige Hingabe, gänzliche Hingabe, ſelbſtloſe 
Hingabe Gott zum Opfer, Eigentum und Dienſt, der ſetzt die Frucht 
vor den Baum, verwechſelt die Rechtfertigung mit der Heiligung und 
fälſcht den rechtfertigenden Glauben, der weſentlich nicht Geben und 
Schenken, ſondern Nehmen, Ergreifen, Empfangen, ſich ſchenken und 
geben laſſen iſt, nicht ſelbſtloſe und aufopfernde Hingabe an den Er⸗ 
löſer, ſondern, wie Guericke jagt,”) „vertrauensvolles (perſönlich an⸗ 
eignendes) Ergreifen der göttlichen Gnade“. Freilich hat der Glaube 
nicht bloß eine vis receptiva, ſondern auch eine vis operativa, obwohl 
die letztere nicht der erſteren koordiniert iſt, ſondern aus dem Empfangen 
oder Ergreifen der Gnade fließt als Frucht und Wirkung. In der 
Rechtfertigung aber kommt die vis operativa überhaupt nicht in Be⸗ 
tracht und auch die vis receptiva nicht als bewegende oder Gott be- 
ſtimmende Urſache oder Bedingung, ſondern bloß als von Gott gewirktes 
und benutztes Mittel, um den Menſchen in den Beſitz der göttlichen 
Vergebung um Chriſti willen zu bringen.) 


7) Symb. 384. 

8) Uns ſcheint es aber ein Irrtum zu ſein, wenn man annimmt, daß der 
Ausdruck „Hingabe an Gott“ immer nur bedeute und bedeuten könne die Hingabe 
der Liebe Gott zum Eigentum, Opfer und Dienſt. In einem entſprechenden Zu- 
ſammenhang kann der Ausdruck „Hingabe an Gott“ im Sinne von zuverſichtlicher 
oder vertrauensvoller Hingabe auch Bezeichnung des Glaubens ſein. Sich ver— 
trauensvoll oder zuverſichtlich jemandem hingeben heißt nicht, ihn lieben und ſich 
ihm zum Opfer und Dienſt ergeben, ſondern umgekehrt: ſich jemandem anver— 
trauen und von ihm Dienſt, Schutz und Hilfe erwarten. Wenn ein furchtſames 
Kind im dunklen Walde ſich vertrauensvoll dem Vater hingibt, ſo beſteht dieſe 
Hingabe nicht in einer Hingabe zum Opfer und Dienſt, ſondern das Kind ver— 
traut ſich dem Vater an und erwartet von ihm Schutz und Hilfe. Dieſe Hingabe 
iſt nicht Liebe, ſondern Vertrauen. Oder wenn ſich ein Patient einem geſchickten 
Arzte hingibt, vertrauensvoll hingibt, ſo heißt das ebenfalls nicht: der Patient 
liebt den Arzt (das Gegenteil kann ſtatthaben) und ergibt ſich ihm zum Dienſt, 
ſondern: der Patient vertraut ſich dem Arzte an und erwartet von ihm Hilfe und 
Errettung. Und wenn ein Paſtor einem erſchrockenen Sünder zuredet: Mühe dich 
nicht ab in guten Werken, um ſo vor Gott gerecht und fromm zu werden, richte 
vielmehr deine Augen weg von dir ſelber, weg von dem, was du ſelber biſt und 
haſt, und verſuche nicht, dich ſelber von deinen Sünden zu reinigen, ſondern ver— 
traue dich ganz deinem Heiland an und gib dich, wie du biſt, Chriſto hin 
und ſeiner gnädigen Verheißung von der Vergebung der 
Sünden im Wort und Sakrament — ſo iſt auch dies keine Auffor⸗ 
derung zur Liebe, ſondern zum Glauben an Chriſtum und zum Vertrauen auf die 
göttliche Gnade. Sich jemandem hingeben kann alſo heißen, ſich vertrauensvoll 
oder zuverſichtlich jemandem hingeben, was dann gleichbedeutend iſt mit: ſich 
jemandem anvertrauen oder ihm vertrauen und auf ihn bauen. Sich der gött— 
lichen Verheißung von der Vergebung der Sünden im Wort und Sakrament hin- 
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Die Apologie ſchreibt: „Derſelbe Glaub' bringet noch ſchenket 
Gott dem HErrn kein Werk, kein eigen Verdienſt, ſondern bauet bloß 
auf lauter Gnad' und weiß ſich nichts zu tröſten noch zu verlaſſen, denn 
allein auf Barmherzigkeit, die verheißen iſt in Chriſto.“ (95, 44.) 
„Der Glaub' iſt, daß ſich mein ganz Herz desſelbigen Schatzes annimmt, 
und iſt nicht mein Tun, nicht mein Schenken noch Geben, nicht mein 
Werk oder Bereiten, ſondern daß ein Herz ſich des tröſtet und ganz 
darauf verläſſet, daß Gott uns ſchenkt, uns gibt, und wir ihm nicht, 
und daß er uns mit allem Schatz der Gnaden in Chriſto überſchüttet.“ 
(95, 48.) „Aus dieſem iſt leicht zu merken Unterſchied zwiſchen dem 


geben, vertrauensvoll hingeben, iſt keine Umſchreibung der Liebe, ſondern des 
Glaubens und gleichbedeutend mit: ſich dem Evangelium anvertrauen. Daß aber 
die Redeweiſe „fich jemandem vertrauen oder anvertrauen“ gleichbedeutend iſt mit: 
jemandem vertrauen, ihm glauben oder ſich auf ihn verlaſſen, geht auch aus unſerm 
Geſangbuch hervor. Im vierten Verſe des Liedes 390 heißt es: „Wir haben nie— 
mand, dem wir uns vertrauen; vergebens iſt's, auf Menſchenhilfe 
bauen.“ „Dem wir uns vertrauen“ oder anvertrauen heißt hier offenbar ſo viel 
als: dem wir vertrauen oder auf den wir uns verlaſſen. Ebenſo 380, V. 2: „Kei⸗ 
ner wird ja nie zu ſchanden, der ſich ſeinem Gott vertraut“ (= ane 
vertraut); „kommt dir gleich viel Not zu Handen, haſt du auf ihn wohl gebaut.“ 
Sich Gott vertrauen = auf Gott bauen. In dem Liede 240 wird gerade auch der 
rechtfertigende Glaube bezeichnet als: dem göttlichen Erbarmen fic) getroſt ver— 
trauen, anvertrauen. Im 5. Verſe heißt es: „Darein“ (in das göttliche Erbarmen) 
„will ich mich gläubig fenfen, dem will ich mich getroſt vertraun, 
und wenn mich meine Sünden kränken, nur bald nach Gottes Herzen ſchaun; da 
findet ſich zu aller Zeit unendliche Barmherzigkeit.“ Wenn alfo, wie wir anneh— 
men, die Redeweiſe „ſich vertrauens voll Chriſto oder dem göttlichen Erbarmen hin— 
geben“, ſo viel heißen kann als: ſich Chriſto oder dem göttlichen Erbarmen anver— 
trauen, und dieſes wieder bedeutet: auf Chriſtum und das göttliche Erbarmen 
vertrauen, ſo iſt es auch an ſich nicht verkehrt, wenn man in dieſem Sinn den Glau— 
ben bezeichnet als Hingabe, vertrauensvolle Hingabe an Chriſtum, an das göttliche 
Erbarmen, oder als zuverſichtliche Hingabe an die göttliche Verheißung von der 
Vergebung der Sünden im Wort und Sakrament. Und die Wahrheit, daß der 
Glaube in der Rechtfertigung Gott rein gar nichts gibt und ſchenkt und auch nichts 
ſchenken und geben will, ſondern nur von Gott nimmt und empfängt und auch nur 
von Gott nehmen und ſich ſchenken laſſen will, wird durch die obige Redeweiſe in 
dem obigen Sinne ebenſowenig geleugnet, als wenn man jemandem das Wort vor— 
hält: „Das Blut JEſu Chriſti, des Sohnes Gottes, macht uns rein von aller 
Sünde“ und ihn dann auffordert, dieſem Worte Glauben zu ſchenken. 
Der Verheißung von der Vergebung der Sünden Glauben ſchenken heißt nicht, Gott 
etwas geben und ſchenken, ſondern von Gott empfangen und ſich von Gott die Ver⸗ 
gebung ſchenken laſſen. Und die vertrauensvolle Hingabe an die Abſolution im 
Wort und Sakrament iſt ebenfalls kein Geben oder Gebenwollen von ſeiten des 
Menſchen an Gott, ſondern eitel Nehmen und Empfangen von Gott. Wer freilich 
dieſe Wahrheit, daß der Glaube in der Rechtfertigung nur nimmt, antaſtet und das 
Weſen des rechtfertigenden Glaubens beſchreibt als die ſelbſtloſe und liebende Hin- 
gabe des Menſchen Gott zum Eigentum, Opfer und Dienſt, der zerſtört damit von 
Grund auf den Artikel von der Rechtfertigung. 


—— — 
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Glauben und zwiſchen der Frommkeit, die durchs Geſetz kömmt. Denn 
der Glaub' iſt ein ſolcher Gottesdienſt und latreia, da ich mir ſchenken 
und geben laſſe (quae accipit a Deo oblata beneficia). Die Gerech⸗ 
tigkeit aber des Geſetzes iſt ein ſolcher Gottesdienſt, der da Gott an⸗ 
beutet unſer Werke (quae offert Deo nostra merita). So will Gott 
nu durch den Glauben alſo geehret ſein, daß wir von ihm empfahen, 
was er verheißet und anbeutet.“ (96, 49.) Der Glaub' macht gerecht 
„allein darum, daß er die verheißene, angebotene Gnade ohne Verdienſt 
aus reichem Schatz geſchenkt nimmt“. (97, 56.) „Alſo nu und durch 
dieſe Weis will Gott uns bekannt werden. Alſo will er geehret ſein, 
daß wir von ihm Gnade, Heil, alles Gut nehmen und empfahen ſollen 
(ut ab ipso accipiamus beneficia), und nämlich aus Gnaden, nicht um 
unſers Verdienſtes willen. Dieſes Erkenntnis iſt gar ein edel Erkennt⸗ 
nis und ein großmächtiger Troſt in allen Anfechtungen, leiblichen und 
geiſtlichen, es komme zu ſterben oder zu leben, wie fromme Herzen 
wiſſen.“ (97, 60.) „Und dieweil der Glaub', ehe wir etwas tun oder 
wirken, nur ihm ſchenken und geben läſſet und empfähet, ſo wird uns 
der Glaube zur Gerechtigkeit gerechnet, wie Abraham, ehe wir lieben, 
ehe wir das Geſetz tun oder einig Werk.“ (108, 114.) „Ita cultus et 
Aatpeta evangelii est accipere bona a Deo; econtra cultus legis est 
bona nostra Deo offerre et exhibere. Nihil autem possumus Deo 
offerre, nisi antea reconciliati et renati. Plurimum autem consola- 
tionis offert hic locus, quod cultus in evangelio praecipuus est a Deo 
velle accipere remissionem peccatorum, gratiam et justitiam.“ (140, 
189.) Luther ſagt: „Wer für Gottes Gericht beſtehen und ein Kind 
der Gnade erfunden werden will, der ſoll und muß allein achten und 
Fleiß haben, wie er Chriſtum durch den Glauben ergrei⸗ 
fen und behalten möge, auf daß er ihm nicht unnütze werde, 
wenn er ſich unterſtünde, durchs Geſetz gerecht, fromm und ſelig zu 
werden. Denn allein Chriſtus macht mich gerecht, ohn' aller 
meiner Werk', Zutun und ohn' alle meiner Sünden Verhinderung. 
Wenn ich alſo von Chriſto halte und gläube, ſo habe ich den rechten 
Chriſtum gefaßt und behalte ihn. Wenn ich aber halte, er fodere 
von mir, daß ich die Werk' des Geſetzes halten ſoll, der Meinung, 
daß ich dadurch ſollt' gerecht werden für Gott, ſo iſt er mir ſchon aller⸗ 
ding unnütz worden und habe ihn gar verloren.“ 9) An Brenz ſchrieb 
Luther: „Und ich, mein lieber Brenz, daß ich die Sache beſſer verſtehe 
und faſſe, pflege alſo zu gedenken, als wäre in meinem Herzen keine 
qualitas oder Tugend, die Glaube oder Liebe heiße (wie die Sophiſten 
davon reden und träumen), ſondern ich ſetze es gar auf Chriſtum (in 
loco ipsorum pono ipsum Christum) und ſage: Meine formalis jus- 
titia, das iſt, gewiſſe, beſtändige, vollkommene Gerechtigkeit, daran fein 
Mangel noch Fehl iſt, ſondern iſt, wie ſie für Gott ſein ſoll, die iſt 
Chriſtus, mein HErr.“ 10) Die rechtfertigende Kraft des Glaubens 


9) Erl. Ausg. 58, 364. 10) Erl. Ausg. 58, 359. 
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liegt nicht im Menſchen, auch nicht im Akt des Glaubens, ſondern einzig 
und allein im Objekt des Glaubens. Brenz antwortete Luther: „Sie 
sentio, quod fides tantum accipiat justificationem, videlicet Christum, 
non item dignitate operis sui justificationem largiatur. Et cum 
dicitur fides purificare corda, intelligo non opus seu meritum seu 
dignitatem fidei, sed Christum fide apprehensum.“ 11) Nicht die 
Rechtfertigung oder Vergebung der Sünden zuſtande zu bringen, fon- 
dern ſie dem Menſchen zu eigen zu machen, das iſt das Amt des 
Glaubens. Doch davon, von dem eigentlichen Amt des Glaubens in 
der Rechtfertigung, ein andermal. F. B. 
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(Schluß.) 

20. Der HErr hatte durch Moſes den Kindern Israel befohlen, 
nach Einnahme des Landes ſechs Freiſtädte zu geben (Num. 35). Auch 
dieſer Befehl wurde jetzt vollzogen, und Kedes in Galiläa, Sichem auf 
dem Gebirge Ephraim und Kiriath-Arba oder Hebron wurden im Weſt⸗ 
jordanlande, Bezer, Ramoth und Golan aber im Oſtjordanlande dazu 
beſtimmt (Joſ. 20). 

Eine der allererſten Satzungen nach der feierlichen Verkündigung 
der zehn Gebote ſtellte bereits ein künftiges Freiſtätte-Geſetz in Aus⸗ 
ſicht (Ex. 21, 13), und ſowohl Num. 35, wie Deut. 19 iſt davon aus⸗ 
führlich gehandelt. Dieſe Abſchnitte, verglichen mit Joſ. 20, ergeben 
ein deutliches Bild von dem Zweck und Wert dieſer Freiſtädte. Wo ein 
Menſch den andern erſchlägt, wie Kain ſeinen Bruder Abel, da ſagt ihm 
ſein Gewiſſen, deſſen Stimme wir auch wohl das Naturrecht nennen, 
daß er das Recht weiter zu leben verſcherzt habe, und daß eigentlich 
jeder, der um ſeine Tat wiſſe, um ſeiner eigenen Sicherſtellung willen 
ihn totzuſchlagen berechtigt ſei (Gen. 4, 14). Gott tut bei Kain ein 
Sonderliches, daß ihm dies nicht widerfahre (Gen. 4, 15). Aber nach 
der Sündflut ſpricht Gott (Gen. 9, 5. 6): „Ich will eures Leibes Blut 
rächen und will des Menſchen Leben rächen an einem jeglichen Men⸗ 
ſchen, als der ſein Bruder iſt. Wer Menſchenblut vergeußt, des Blut 
ſoll auch durch Menſchen vergoſſen werden; denn Gott hat den Menſchen 
zu ſeinem Bilde gemacht.“ Wo nun Obrigkeit iſt, die Gott zur Rächerin 
verordnet hat über die, ſo Böſes tun, da hat dieſe das Schwert zu hand⸗ 
haben, und niemand hat das Recht, es in ſeine eigene Hand zu nehmen 
zur Rache über übeltäter. Wo aber keine Obrigkeit iſt, wo Menſchen 
geſetzlos als Horde nebeneinander leben, wo keinem Familienvater ein 
über den Kreis ſeines Hauſes hinausreichendes Recht gegeben und zu⸗ 
geſtanden iſt, da ſtellt ſich, wenn Mord und Totſchlag geſchieht, ganz 
von ſelbſt und natürlich die Blutrache ein, gunadft in der Form, daß 


11) Corp. Ref. II, 510. 
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der Vater die Ermordung eines ſeiner Familienglieder oder der Sohn 
die Ermordung des Vaters an dem Täter blutig rächt. Wird dieſe 
Rache von der Sippe des Mörders nicht als ein Akt gerechter Strafe 
anerkannt, ſo wird ein Mord und Totſchlag den andern geben, und es 
kommt dann zu den fortgeſetzten Bluttaten, denen allmählich ganze 
Sippen zum Opfer fallen. So ſehen wir es noch heute bei wilden 
Völkerſchaften; ſo war es vor alters bei Völkern des Morgenlandes, 
von denen Israel umgeben war, ja wir finden die Blutrache ſogar da, 
wo ſonſt Obrigkeit war und ijt, als ein von ihr unangetaſtetes oder 
kaum eingeſchränktes Gewohnheitsrecht in Fortbeſtand. (Zu den zu⸗ 
gleich ſchrecklichſten und lehrreichſten Beiſpielen für das Geſagte gehört 
ohne Zweifel der Bericht des Kapitäns F. W. Beechey über die Ge- 
ſchichte der Anſiedlung auf der Inſel Pitcairn im Stillen Meer, auf 
welcher ſich die rebelliſche Mannſchaft des engliſchen Schiffes „Bounty“ 
einen Zufluchtsort ſchaffen wollte. Sommer, Taſchenbuch zur Ver⸗ 
breitung geograph. Kenntniſſe. Bd. X, Prag 1832, 275 ff. — Was 
Blutrache ſei, kann man da lernen.) Aber, blieb auch in Israel der 
Bluträcher neben der Obrigkeit, ſo bewirkte eben das Geſetz von den 
Freiſtädten, daß dem Mißbrauch, der ſonſt unvermeidlich war, nach 
mehreren Seiten hin kräftig geſteuert wurde. Zunächſt gewöhnte es 
daran, einen Unterſchied zwiſchen Mord und Totſchlag zu machen, alſo 
zwiſchen überlegter und unüberlegter Tötung. Wo überlegte Tötung 
vorlag, gewährte das israelitiſche Geſetz keinerlei Schutz; da wurde 
die Todesſtrafe vollzogen. Und zwar vollzog ſie der Bluträcher, der 
nächſte männliche Anverwandte des Ermordeten; denn eigene Henker 
ſcheint Israel nicht gehabt zu haben. Es war eben dann der Blut⸗ 
rächer der legale Diener der Obrigkeit. Denn ſie war es, nicht der 
Bluträcher ſelbſt, welche darüber zu befinden hatte, ob Mord oder Tot⸗ 
ſchlag vorliege. Während außerhalb Israels, wo die Blutrache bräuch⸗ 
lich war, das Faktum einer geſchehenen Tötung genügte, den Bluträcher 
hinter den Täter zu hetzen, gewährte das moſaiſche Recht dem fahr⸗ 
läſſigen Totſchläger ein Aſylrecht in der Freiſtadt, die ihm zunächſt 
erreichbar war. — Der Zugang zu einer Freiſtadt ſollte nach Deut. 
19, 3 wohl zubereitet fein („gelegene Orter“, überſetzt Luther); er 
ſollte alſo jedenfalls ſo gut im Stande gehalten ſein, daß es dem Tot⸗ 
ſchläger möglich war, ihr Tor zu erreichen, ehe der Bluträcher ihn ein⸗ 
holen konnte.!) Denn erreichte er ihn zuvor und tötete ihn, „weil ſein 


1) J. D. Michaelis, Moſis Recht II, 419: „Ich verſtehe hierunter nicht 
eine ſolche Wegbeſſerung, als auf unſern Landſtraßen wegen der Fuhren nötig 
iſt, ſondern 1. daß die Straße nicht ſolche Umwege nehmen ſoll, bei denen der 
Bluträcher dem Flüchtigen auf Fußſteigen zuvorkommen und ihm auflauern 
könnte, ehe er an die Freiſtadt gelangte (in der Tat bedeutet das hebräiſche 
Wort auch eigentlich gerade machen); 2. daß Wegzeichen geſetzt werden, 
damit ſich der Flüchtige nicht verirren und des rechten Weges verfehlen möge; 
3. daß nicht unterwegs etwa Brücken mangeln oder ſonſt etwas den Flüchtigen 
aufhalte.“ 
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Herz erhitzt war“ (Deut. 19, 6), ſo ſcheint der Bluträcher ſtraflos ge⸗ 
blieben zu ſein. Kam der Flüchtling an das Tor der Freiſtadt, ſo ſollte 
er nach Sof. 20, 4 außen ſtehen vor der Stadt Tor und vor den Alteſten, 
die alſo zu ihm unter das Tor treten mußten, ſeine Sache anſagen. 
Ob ſie ihm die Aufnahme verweigern durften, wenn er ſich etwa in 
ſeinem Bericht gleich als eigentlicher, bewußter Mörder direkt oder 
indirekt verriet, erfahren wir nicht. Meiſt wird der Flüchtige ja ſich 
unüberlegter Tötung ſchuldig gegeben haben. Dann ſollten ihn die 
Alteſten zu ſich in die Stadt nehmen und ihn nicht dem nachfolgenden 
Bluträcher überliefern, auch wenn dieſer ihn abſichtlicher Tötung zieh. 
Der Flüchtling ſollte dann ſtehen „vor der Gemeine vor Gericht“. 
Er ſollte dann jedenfalls ſeinen ordentlichen Prozeß bekommen, und 
wenn dabei die Sache ſo lag, daß nur ein einzelner Zeuge ihn der über⸗ 
legten Tötung beſchuldigte, ſo wurde er nicht ausgeliefert (Deut. 19, 15; 
Num. 35, 30). Es wird Fälle gegeben haben, wo das Prozeßverfahren 
füglich in der Freiſtadt ſelbſt erledigt werden konnte; und andere, wo 
es am Tatort zu geſchehen hatte. Dann wird wohl der Flüchtling 
unter ſicherer Bedeckung dorthin gebracht und, wenn er nur fahrläſſiger, 
unabſichtlicher Tötung ſchuldig erfunden wurde, auch ebenſo zur Frei⸗ 
ſtadt zurückgebracht worden fein (Num. 35, 25). War er über ⸗ 
legten Mordes ſchuldig, ſo wurde, wenn der Flüchtling noch 
in der Freiſtadt war, durch ſeine Heimatsbehörde ſeine Auslieferung 
von dort verlangt (Deut. 19, 12), und ſie ſelbſt übergab ihn dann dem 
Bluträcher. Während bei ſonſtigen Körperverletzungen von dem Grund— 
ſatz „Auge um Auge, Zahn um Zahn“ Umgang genommen und ein ſo 
Beſchädigter ſich durch eine Geldſumme abfinden laſſen konnte, durfte 
der Bluträcher „keine Verſöhnung nehmen über die Seele des Tot⸗ 
ſchlägers; denn er iſt des Todes ſchuldig und er ſoll des Todes ſterben“ 
(Num. 35, 31).2) Grund: das Blut verunreinigt das Land, und „wer 
blutſchuldig iſt, ſchändet das Land; und das Land kann vom Blut 
nicht verſöhnt werden, das darinnen vergoſſen wird, ohne durch das 
Blut des, der es vergoſſen hat“ (Num. 35, 33). — So feſt ſollte ſich 
das dem Gewiſſen Israels einprägen, daß auch im andern Fall, wenn 
nämlich ein unüberlegter Totſchlag geſchehen war, 
der Bluträcher nicht etwa gegen Bezahlung einer Geldſumme erklären 


2) Anders hat 600 Jahre nach Chriſto der Lügenprophet Mohammed, der 
die Blutrache bei ſeinem Volk vorfand, verordnet. Der Koran ſagt: „Bei dem 
Mord iſt euch Gläubigen die Wiedervergeltung vorgeſchrieben, dergeſtalt, daß 
Freier für Freien, Knecht für Knecht, Weib für Weib ſterbe. Wem es aber ſein 
Nächſter erläßt, gegen den hat eine billige Geldbuße ſtatt. Das iſt eine Erleich⸗ 
terung von Gott und eine Barmherzigkeit. Wer aber nachher noch übertritt 
[das heißt, den Mörder tötet, dem er gegen Geld den Mord erlaſſen hat], den 
wird Gott ſchmerzlich ſtrafen. Die Sicherheit eures Lebens beruht auf dem 
Recht der Wiedervergeltung.“ Auch nach dem Koran iſt der nächſte Verwandte 
der Bluträcher; die Mahnung, er ſoll nicht das Maß überſchreiten, bedeutet, 
er ſoll keine grauſame Todesart wählen. 
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konnte: du magſt, wie bisher, hier ſicher wohnen und brauchſt nicht in 
die Freiſtadt zu flüchten; nein, der Täter mußte dorthin (Num. 
35, 32) und dort bis zum Tode des eben fungierenden Hohenprieſters 
in der Verbannung leben, durfte auch die zur Freiſtadt gehörige Bann⸗ 
meile (Num. 35, 5) nicht ohne Gefährdung ſeines Lebens durch einen 
etwa übereifrigen, auf der Lauer liegenden Bluträcher überſchreiten. 
Erſt nach des amtierenden Hohenprieſters Tod war ihm die Rückkehr 
in ſeine Heimat wieder erlaubt, und er war dann ſicher vor dem Blut⸗ 
rächer. — Warum gerade bis zum Tode des Hohenprieſters? Darüber 
kann man nur Vermutungen haben; die Schrift nennt keinen Grund. 
Jedenfalls aber iſt es ganz verkehrt, dem Tod des Hohenprieſters ſüh⸗ 
nende Bedeutung beizulegen. Wenn wir an die Geſchichte Israels 
denken, die ja dem das Geſetz durch Moſen gebenden Gotte wie die 
Gegenwart vor Augen ſtand, ſo möchte man ſagen, Gott hat hier einen 
Termin beſtimmt nach einem konſtant gebliebenen Würdenträger, wäh⸗ 
rend leichter hätten Zweifel entſtehen können, wenn es geheißen hätte 
„bis zum Tod des Richters oder Königs“. Auch erſcheint, da wir nach 
Ex. 21, 14 uns wohl vorzuſtellen haben, daß während der Wüſten⸗ 
wanderung und bis zur Einnahme Kanaans die Stiftshütte und der 
Altar als Aſyl dienen ſollten, ſowohl die Beſtimmung, daß nur Prieſter⸗ 
ſtädte zugleich als Freiſtädte gelten konnten (Num. 35, 6), als die Be⸗ 
ſtimmung des terminus ad quem für die Rückkehr nach dem Tod des 
Hohenprieſters als beſonders nahe liegend. — Jedenfalls war, erfolgte 
nun dieſer Tod früh oder ſpät, der unabſichtliche Totſchläger ſo lange 
der Familie des Getöteten aus den Augen; und die ganze betreffende 
Ortsgemeinde hatte an der jahre⸗, vielleicht jahrzehntelangen gezwun⸗ 
genen Abweſenheit eines vielleicht ſonſt recht wohlgelittenen Gemeinde⸗ 
gliedes ein ſehr lautes und ſpürbares Zeugnis, wie koſtbar das Blut 
der Menſchen in Gottes Augen ſei, wenn ſogar unvorſätzliches Ver⸗ 
gießen ſo fühlbare Strafe nach ſich hatte. 

Wer ſich die Mühe nimmt, das moſaiſche Aſylrecht mit dem heid⸗ 
niſchen, ja auch mit dem der älteren und mittelalterlichen Kirche zu 
vergleichen, der iſt über die Frage, wo ſich die größere geſetzgebende 
Gerechtigkeit und Klugheit findet, ganz ſchnell im reinen. Dabei bleibt 
dennoch ſtehen, daß Gott in der moſaiſchen Geſetzgebung, ähnlich wie 
beim Eherecht durch die Ordnung vom Scheidebrief, der Herzenshärtig⸗ 
keit Israels Rechnung getragen habe; denn es blieb unbeſtraft, obwohl 
er vor Gott damit nicht recht tat: 1. der Bluträcher, der einen auch 
nicht vorſätzlichen Totſchläger vor deſſen Ankunft in der Freiſtadt tötete, 
2. der Bluträcher, der einen ſolchen außerhalb der Bannmeile der Frei⸗ 
ftadt antraf und erwürgte vor dem Tode des Hohenprieſters, zu deſſen 
Amtszeit der Totſchlag erfolgt war. 

21. Zu den ſechs Städten, welche zugleich als Freiſtädte dienen 
ſollten, erhielt der Stamm Levi noch 42 andere zugewieſen, ſo daß 
ihm zuſammen 48 gehörten. Dazu bekam er auch die nächſte Um⸗ 
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gebung derſelben, „ihre Vorſtädte“. Wir finden ſie alle Joſ. 21 auf⸗ 
gezählt. Die Beſtimmung dieſer Städte mußte natürlich erfolgen, ſo⸗ 
bald die andern Stämme ihr Gebiet zugewieſen bekamen. Freilich lag 
zur Zeit der Beſtimmung eine Anzahl dieſer Städte noch in partibus 
infidelium und mußte erſt noch erobert werden, ehe Beſitz davon er⸗ 
griffen werden konnte. Dies ſcheint aber nicht immer möglich geweſen 
zu fein; und fo erklärt es ſich wohl am eheſten, daß das 1 Chron. 6 
vorfindliche Verzeichnis der Levitenſtädte ſich nicht völlig mit dem hier 
aufgeſtellten Katalog deckt. Die Joſ. 21 genannten Städte hoffte man 
wohl bald einzunehmen und erſetzte ſie, ſolange ſie noch im Beſitz der 
Ranaaniter waren, einſtweilen durch andere, die dann nachher den 
Leviten blieben, weil man die Unzuträglichkeiten des Wechſels ſcheuen 
mochte. (So auch Hengſtenberg, II, Abt. 1, S. 260.) 

Die „Zerſtreuung“ und Verteilung des Stammes Levi unter die 
übrigen Stämme Israels, die, wie wir ſahen, in Erfüllung der letzten 
Worte Jakobs geſchah, war doch zugleich ein wohlbedachtes Werk der 
Weisheit und Güte Gottes, gegen Israel insgemein und gegen den 
Stamm Levi inſonderheit. In erreichbarer Nähe, nicht erſt und aus⸗ 
ſchließlich bei dem Heiligtum der Stiftshütte oder des Tempels, fand 
nun der Israelit leicht einen Mann, der im Geſetz und Dienſt des 
HErrn kundig war und ihn beraten, fand der Ausſätzige, an dem der 
HErr Barmherzigkeit getan hatte, den, der ihn vom Ausſatz losſprechen 
konnte. Der herzensharte Israelit, der ſich von ſeinem Weib, die keine 
Ehebrecherin, aber ihm ſonſt mißfällig geworden war, durch einen 
Scheidebrief zu ſcheiden gedachte, fand in dem Prieſter und Leviten 
nicht nur einen ſchreib-, ſondern auch einen geſetzeskundigen Mann, der 
ihm zum Guten zu raten, die Folgen ſeines Schrittes unter Augen zu 
ſtellen und ihn unter Erinnerung an die göttliche Stiftung der Ehe 
treulich abzumahnen vermochte. Kurz, eine ganze Anzahl von Fällen 
läßt ſich denken, zumal in dem durch ſo viele Ritualgeſetze verfaßten 
und beſchränkten öffentlichen und häuslichen Leben des jüdiſchen Volkes, 
wo gerade die Möglichkeit, ſchnell den Rat und Dienſt eines Mannes 
vom Stamme Levi haben zu können, für gewiſſenhafte, vollends für 
ſkrupulöſe Perſonen von großem Werte ſein mußte. — Für den Stamm 
Levi aber war es wiederum ein Zeichen göttlicher Güte, daß das moſaiſche 
Geſetz ihn nicht ſo ganz ausſchließlich auf den Naturalzehnten anwies, 
den Israel ihm ſchuldete, ſondern daß er, wenn in Zeiten herrſchender 
Abgötterei der große gottloſe Haufe in Israel ſich von dergleichen Ver⸗ 
pflichtungen dispenſierte, doch ſeine Unterkunft hatte und in der Ge⸗ 
markung der 48 Städte ein Feld eignete, auf dem er zur Not ſein täg⸗ 
liches Brot baute. 

22. Joſuas Lebens aufgabe war nunmehr eigentlich beendet. 
Die Einnahme, die Teilung, ſoweit beides bisher geſchehen konnte, war 
vollzogen. „Der HErr gab Israel alles Land, das er geſchworen hatte 
ihren Vätern zu geben; und ſie nahmen's ein und wohneten drinnen. 
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Und der HErr gab ihnen Ruhe von allen umher, wie er ihren Vätern 
geſchworen hatte; und ſtund ihrer Feinde keiner wider ſie, ſondern alle 
ihre Feinde gab er in ihre Hände; und es fehlte nichts an allem Guten, 
das der HErr dem Hauſe Israel geredet hatte. Es kam alles“, Joſ. 
21, 48—45. 

Daher konnte denn nun auch Yofua die dritthalb Stämme, die 
ihre Wohnſitze am Oſtjordanufer hatten und ihren Brüdern treulich 
jahrelang geholfen hatten, auch ihr Erbteil zu gewinnen, mit väter⸗ 
licher Ermahnung und mit ſeinem Segen entlaſſen (Sof. 22, 1—9). 
Ehe ſie nun aber den Jordan überſchritten, bauten ſie, die Rubeniter, 
Gaditer und der halbe Stamm Manaſſe, „einen großen, ſchönen Altar“. 
Nicht eine Opferſtätte, einen Altar im eigentlichen Sinn des Worts, 
wollten ſie damit aufrichten, nicht das Verbot des HErrn (Deut. 12, 13) 
hatten ſie damit vergeſſen, geſchweige gar, daß ſie es hätten übertreten 
wollen; ſie wollten nur ein Denkmal ſtiften, das da bezeugen ſollte, 
ſie hätten mit den Brüdern jenſeit des Jordans einen HErrn, einen 
Glauben, ein Bekenntnis, einerlei Opfer und Gottesdienſt. Ihr ein⸗ 
ziger Fehler war, daß ſie das vorher nicht ſagten und erklärten, ſo daß 
ſie dadurch allerdings Anſtoß gaben und Anlaß zu der Meinung, ſie 
hätten ſich damit verſündigt und von Jehovah abkehren wollen. Wie 
jie nun aber, darüber zur Rede geſtellt, mit dem heiligſten Gide (Joſ. 
22, 22) die Lauterkeit ihrer Abſichten bezeugten, daß ſie gerade dies 
hätten damit dokumentieren wollen: „wir haben auch teil am HErrn, 
ob wir wohl jenſeit des Jordans wohnen“ — da gab ſich ganz Israel 
zufrieden, und von dem aus heiligem Eifer ſtammenden Gedanken, die 
dritthalb Stämme deshalb zu bekriegen, war fürderhin nicht mehr die 
Rede. Auch blieb das Denkmal ſtehen zum Zeugnis des beiderſeitigen 
Bekenntniſſes, „daß Jehovah Gott fei”. 

Nicht nur zur Strafe über die übeltäter iſt die Obrigkeit von Gott 
geordnet, ſondern auch „zu Lobe den Frommen“, das zeigt Joſuas 
ſchönes Lob, das er den dritthalb Stämmen beim Abſchied mitgibt 
(Sof. 22, 2—3). Aber es gilt, ſtandhaft zu bleiben in den Wegen 
des HErrn, daher die Ermahnung V. 4 und 5. — Nie aber hat ſich, 
Israel als Ganzes betrachtet, in dem Volke Gottes ein reinerer und 
ſchönerer Eifer für des HErrn Ehre gezeigt als dazumal. Man ſieht, 
wie von den Tagen der Miſſetat Peors und des Frevels Achans her 
dem Volk die Furcht, unter den Zorn und Bann des lebendigen Gottes 
zu geraten, in allen Gliedern ſteckt, und wie es eifrig bemüht iſt, den 
HErrn nicht zu erzürnen und nicht wider ihn zu ſündigen. Die Liebe 
zu ihren Brüdern nach dem Fleiſch ſteht ihnen da nicht höher als der 
Eifer um die reine Lehre und rechte Religion; die erſte Tafel geht der 
zweiten vor. „Ex hoe loco“, ſagt ferner Brenz, „disce rationem ima- 
ginum, imo omnium operum. Nam in lege unum solum altare pu- 
blicum deputatum erat ad sacrificandum holocausta, videlicet altare 
in tabernaculo Domini. Non igitur licebat in hung usum alibi altare 
condere. Licebat autem in alium usum. Sic imagines et statuae 
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prohibitae sunt, ne instituantur ad cultum. Sic unum opus est, quod 
satisfecit pro peccatis nostris, videlicet passio Ohristi. Prohibitum 
igitur est, ne ullum opus bonum hac opinione fiat, ut satisfaciat 
pro peccatis. Atqui bona opera facere ad obedientiam tidei et man- 
datorum Dei, non solum est licitum, sed etiam necessarium.“ 

23. Die beiden letzten Kapitel des Buches Joſua (23 und 24) 
ſchildern uns, wie, lange Zeit, nachdem die dritthalb Stämme friedlich 
in ihre Wohnſitze jenſeit des Jordans gezogen, Joſua das Volk Israel 
vermahnt und ſeinen letzten Landtag in Sichem gehalten hat. Ob die 
Kap. 23 enthaltene Vermahnung auf einer vorletzten Verſammlung 
Israels (oder vielmehr nur ſeiner Repräſentanten, der Alteſten, Richter 
und Amtleute) geſchehen ſei (wie Hengſtenberg als ſicher hinſtellt, der 
auch weiß, daß ſie in Silo ſtattgefunden haben müſſe), das läßt ſich, 
obwohl der 1. Vers des 24. Kapitels es wahrſcheinlich macht, doch 
nicht feſt behaupten. Jedenfalls iſt der Schluß ganz albern, daß man 
ſonſt annehmen müßte, es ſeien hier zwei Berichte aus verſchiedenen 
Quellen ungeſchickt aneinandergeflickt. Beide, Anſprachen Joſuas haben 
gemeinſam die Erinnerung an die großen Gnaden und Wohltaten, die 
Jehovah Israel erwieſen hat, und die Ermahnung, nun treu beim 
HErrn zu bleiben und nicht von ihm abzufallen. Während aber die 
erſtere daneben noch die unheilvollen Folgen eines etwaigen Abfalls 
vor Augen ſtellt, läuft die letztere aus in die Aufforderung an das 
ganze verſammelte Israel (Kap. 24, 15): „Erwählet euch heute, 
welchem ihr dienen wollet . .. Ich aber und mein Haus wollen 
Jehovah dienen.“ Da bekennt Israel: „Wir wollen auch dem HErrn 
dienen; denn er iſt unſer Gott“ (Joſ. 24, 18); „das ſei ferne von 
uns, daß wir den HErrn verlaſſen und andern Göttern dienen“ (V. 16). 
— War es nicht herrlich, daß ſie ſo ganz freudig und einmütig ſich 
zum HErrn bekannten? Gewiß. Sie meinten es ſicher auch aufrichtig 
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ging wie alle Welt“ (Joſ. 23, 14), ſie zum letztenmal ermahnte. Aber 
hatten nicht auch ihre Väter (Ex. 20, 19 und öfters) ein Gleiches 
verſprochen und waren doch ſchnell vom rechten Wege abgetreten? 
Darum hält ihnen Joſua nochmals vor, daß es nicht in menſchlichen 
Kräften liege, dem HErrn treu zu bleiben, daß das Strohfeuer eines 
auf die eigenen Kräfte vertrauenden Vorſatzes der Beſtändigkeit nicht 
lange vorhalten könne. Aber da nun das Volk, nachdem ihm wiederholt 
die ganze Größe ſeines Verſprechens vorgehalten wird, auch wiederholt 
erklärt: „Wir wollen dem HErrn dienen und ſeiner Stimme ge⸗ 
horchen“, macht Joſua mit ihnen einen förmlichen und feierlichen Bund, 
und „nahm einen großen Stein und richtete ihn auf daſelbſt unter 
einer Eiche, die bei dem Heiligtum des HErrn war, und ſprach zum 
ganzen Volk: Siehe, dieſer Stein ſoll Zeuge ſein zwiſchen uns; denn 
er hat gehöret alle Rede des HErrn, die er mit uns geredet hat; und 
ſoll ein Zeuge über euch ſein, daß ihr euren Gott nicht verleugnet. 
Alſo ließ Joſua das Volk, einen jeglichen in ſein Erbteil“. 
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Mit dem Vermerk, daß Joſua im Alter von 110 Jahren ftarb 
und in der Grenze des ihm zugewieſenen Erbteils zu Timnath⸗Serah 
begraben wurde, wo er wohl ſeit der zu Silo vollendeten Landesteilung 
ſeinen Wohnſitz genommen hat, daß ferner zu Sichem auch Joſephs 
Gebeine (wohl ſchon früher) ihre letzte Ruhe fanden (Joſ. 24, 32), 
und mit dem Bericht vom Tod und Begräbnis Eleaſars, des Sohnes 
Aarons, des Hohenprieſters Israels, ſchließt das Buch Joſua. 

In Davids Zeit verfaßt iſt die Unterweiſung der Kinder Korah, 
die im 44. Pſalm, V. 1—4, eine ſchöne Zuſammenfaſſung 
der Zeit Joſuas gibt mit den Dankworten, die zugleich eine Be⸗ 
ſtätigung von Joſ. 24, 31 in ſich ſchließen: „Gott, wir haben mit 
unſern Ohren gehöret, unſere Väter haben's uns erzählet, was du 
getan haſt zu ihren Zeiten vor alters. Du haſt mit deiner Hand die 
Heiden vertrieben, aber ſie haſt du eingeſetzt. Denn ſie haben das 
Land nicht eingenommen durch ihr Schwert, und ihr Arm half ihnen 
nicht, ſondern deine Rechte, dein Arm und das Licht deines An⸗ 
geſichts; denn du hatteſt Wohlgefallen an ihnen.“ 

24. Noch eine Frage: Enthält das Buch Joſua Andeutungen und 
Beſtimmungen, die uns über die Zeit ſeiner Verabfaſſung unterrichten? 

Allerdings. Wenn es Joſ. 24, 26 heißt: „Und Joſua ſchrieb 
dies alles ins Geſetzbuch Gottes“, ſo iſt damit nicht nur der Inhalt 
der Kapitel 23 und 24 mit Ausnahme der von ſeinem Tode handelnden 
Worte, ſondern viel mehr als dies auf ſeine Niederſchrift zurückgeführt. 
Wenn wir erwägen, wieviel an einer genauen Nachricht, wie Kanaan 
eingenommen worden ſei, wieviel zur Vermeidung etwaiger ſpäterer 
Bürgerkriege an einer ganz exakten Verzeichnung der Grenzen des 
Landes und ſeiner einzelnen Stämme gelegen war, ſo wird uns daraus 
nicht bloß die Unentbehrlichkeit des Buches für die Geſchichte Israels 
in ſeinem inſpirierten Kanon, ſondern auch dies deutlich, daß eben 
Joſua das geeignetſte Medium war, durch welches der Inhalt des nach 
ihm benannten Buches auf die Nachwelt kommen konnte. Daß wir ſo 
oft leſen, dies und das ſei noch zu ſehen „bis auf dieſen Tag“ — die 
Steine im Jordan (4, 9), der Steinhaufen über dem Grabe der Familie 
Achan (7, 26), über dem des Königs zu Ai (8, 29) und bei der Höhle 
zu Makkeda (10, 27) ꝛc. —, das weiſt nicht hin „auf eine ſehr ſpäte 
Zeit“, „nach dem Exil“, „kurz vor dem Exil“ und was man alles ſonſt 
geträumt hat. Vor zehn Jahren hat ein Tornado St. Louis heim⸗ 
geſucht. Mich führt mein Weg alle Tage an Häuſern vorbei, die da⸗ 
mals neue Kappen bekommen mußten. An der minder rauchge— 
ſchwärzten Farbe der neuen Backſteine kann man ſehen „bis auf dieſen 
Tag“, welchen Weg der Sturmwind gegangen iſt. Aber nach zwanzig, 
dreißig, vierzig Jahren wird kaum mehr viel davon zu ſehen ſein; ich 
glaube, ſchon nach zehn Jahren nicht mehr. Folglich macht die Rede⸗ 
weiſe „bis auf dieſen Tag“ nicht eine Abfaſſungszeit „viel ſpäter“, 
„längſt nach Joſua“ notwendig. — Gerade von den zwölf Steinen im 
Jordan meint Hävernick, dies Denkmal müſſe, könne wenigſtens der 
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Jordan bald genug unterwaſchen und beſeitigt haben. Sei es alſo 
zur Zeit der Niederſchrift des Buches nach Joſ. 4, 9 noch ſichtbar ge⸗ 
weſen, ſo müſſe dieſe ſehr früh erfolgt ſein. Wohl möglich, daß er 
recht hat. — Freilich was Joſ. 19, 47 von einer Expedition der Kinder 
Dan berichtet iſt, bezieht ſich auf eine nach Joſuas Tod ſtattgehabte, 
Richt. 18, 27. 29 erwähnte Tatſache, kann daher nicht von Joſuas 
Hand herrühren. Aber es braucht darum nicht „erſt die Hand Esras“ 
geweſen zu ſein, die es hinzufügte. Bekanntlich hat David die Jebu⸗ 
ſitermacht gebrochen (2 Sam. 5, 6); von der Zeit an alſo hätte wenig⸗ 
ſtens nicht mehr volle Geltung gehabt, was Joſ. 15, 63 fteht. Es mag 
alſo ganz wohl Samuels oder eines andern Propheten Hand geweſen 
ſein, durch die Gott ſolche Bemerkungen wie Joſ. 15, 63; 19, 47; 
24, 29 ff. und ähnliche dem von Joſua verabfaßten Buche hinzufügen 
ließ. Uns genügt, daß das Buch, wie es iſt, auch zu JEſu Zeit im 
hebräiſchen Kanon geweſen und mit dieſem aus ſeinem Munde, der 
nicht trügen kann, als das Wort Gottes, das nicht trügen kann, klar 
und deutlich bezeugt iſt. K. 


über die Folgen des Cölibats. 


(Aus dem Buch eines Altkatholiken.) 1) 


Ein Geſetz, das Hunderttauſenden von Männern, bloß weil ſie 
einmal einen beſtimmten Beruf ergriffen haben, unbedingt und für 
immer die Ehe verbietet, ſie für unfähig dazu erklärt, iſt an und für ſich 
nicht zu rechtfertigen. 

Man hat gut ſagen: die Kirche hat das Recht, die Bedingungen 
vorzuſchreiben, unter denen ſie Perſonen in ihren Dienſt aufnehmen 


1) Dr. J. Fr. v. Schulte, Der Cölibatszwang und deſſen Aufhebung. Bonn, 
1876. 8°. — Der Verfaſſer, einer der namhafteſten Altkatholiken, hatte im Jahre 
1871 als ordentlicher Profeſſor des kanoniſchen und deutſchen Rechts an der Uni⸗ 
verſität zu Prag ein weithin bekannt gewordenes Werk geſchrieben: „Die Stellung 
der Konzilia, Päpſte und Biſchöfe vom hiſtoriſchen und kanoniſtiſchen Standpunkte 
und die päpſtliche Konſtitution vom 18. Juli 1870. Mit den Quellenbelegen. 
Prag. 1871, 8°, 340 und 286 Seiten.“ Das Vatikaniſche Konzil, will er darin 
beweiſen, kann nicht beanſpruchen, ein ökumeniſches zu heißen; die auf demſelben 
aufgeſtellte Lehre von der Unfehlbarkeit des Papſtes ſteht in Widerſpruch mit der 
Schrift, der Tradition und der ganzen Geſchichte der Kirche. Selbſtverſtändlich iſt 
in dieſem Werk, das eine ſtaunenswerte Quellenkenntnis verrät, nicht jeder Be⸗ 
weis gleich gelungen. Der Verfaſſer iſt weit entfernt von der Erkenntnis, was 
das Papſttum eigentlich iſt; und ihm fehlt das Auge dafür, wie früh ſchon „die 
Bosheit des Antichriſts ſich heimlich in der Kirche regte“. Das hinderte in⸗ 
deſſen nicht, daß er mit der Erkenntnis, die er hatte, der Sache des Altkatholizis⸗ 
mus in Deutſchland und Sſterreich mächtig Vorſchub geleiſtet hat. Er trug im 
Jahre 1871 in München weſentlich dazu bei, daß man die Bildung altkatholiſcher 
Gemeinden beſchloß, er wurde 1872 in Köln mit der Leitung der Biſchofswahl 
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will; ſie zwingt niemanden, Geiſtlicher zu werden; frei übernimmt 
jeder die Verpflichtung, da „Gott die Gabe der Keuſchheit denen, die ihn 
recht darum bitten, nicht verſagt und nicht zuläßt, daß wir über unſere 
Kräfte verſucht werden“. Ob die Kirche ein ſolches Recht hat, wollen 
wir ſpäter prüfen; hier handelt es ſich darum, die Unrichtigkeit der 
Argumente zu zeigen. 

Durchſchnittlich wird im Alter von höchſtens 24 Jahren ?) die 
Prieſterweihe empfangen. In dieſem Alter iſt ein Juriſt, Philolog, 
Mediziner, Soldat, der ſeine Lernzeit recht gut benutzt hat, aber kein 
Vermögen beſitzt, ſehr ſelten in der Lage, ſchon heiraten zu können. 
Man verlangt alſo von den Kandidaten des geiſtlichen Standes die 
übernahme einer ſolchen Verpflichtung in einem Alter, wo vernünftiger⸗ 
weiſe junge Leute, die eine wiſſenſchaftliche Laufbahn ergriffen haben, 
regelmäßig die Heiratsfrage ſich noch gar nicht ſtellen ſollten. Sehr 
viele Geiſtliche ſind mit 23, ſelbſt 22 und ſogar 21 Jahren ordiniert; 
bei ihnen trifft das Geſagte noch mehr zu. Notwendige Vorausſetzung 
der freien übernahme einer Pflicht iſt deren volle Kenntnis und Wür⸗ 
digung. Man ſtellt das Prinzip auf, der Geiſtliche ſolle in ſittlicher, 
körperlicher und geiſtiger Hinſicht tadellos, gewiſſermaßen vor den iibriz 
gen ausgezeichnet ſein. Und doch legt man den Cölibat Leuten eines 


betraut und ſchrieb, als die Altkatholiken die Frage ventilierten, ob der Cölibats— 
zwang nicht aufzuheben ſei, das obengenannte Buch, in welchem er zunächſt noch 
die Überzeugung ausſprach, die Aufhebung des Cölibatszwanges ſei jetzt noch nicht 
opportun, weil das Volk durch die hierarchiſche Leitung ſo durch und durch ultra— 
montan geworden ſei, daß es daran noch Anſtoß nehmen würde. Aber auf der 
fünften altkatholiſchen Synode, 1878, wurde dann doch der jedes Jahr von neuem 
ſeitens der Laien delegaten eingebrachte Antrag auf Abſchaffung des Cölibats 
durch Majoritätsbeſchluß angenommen. Freilich geht der Schrift Dr. Schultes 
der friſche und frohe Mut ab, mit dem einſt der in Gottes Wort ganz anders 
gegründete Luther den Cölibatszwang angriff; aber ſie bleibt doch als eine auf 
Augenzeugenſchaft ruhende Wertung des römiſchen Cölibatszwanges und als eine 
treue Schilderung des römiſchen Klerus unſerer Zeit von hohem Werte; manches 
freie und wahre Wort hätte der Verfaſſer wohl nicht geſagt, wenn die Zeit des 
Kulturkampfes, in der ſein Buch erſchien, ihm nicht die Zunge gelöſt hätte und 
günſtig geweſen wäre. K. 

2) Einige Beiſpiele für die Richtigkeit von Schultes Behauptung. Nach den 
Pfarrſchematismen der Diözeſe Münſter (1868), Köln (1872), Königgrätz (1871) 
waren in dieſen drei Bistümern zu Prieſtern geweiht worden im Alter von 
22 Jahren: 61, von 23 Jahren: 507, von 30 Jahren: 79, von 39 Jahren: 3. 
— Mit der vollſtändigen Reife wird der Eintritt immer ſeltener. — Ich kam 
auf meinen Reiſen zur St. Louiſer Weltausſtellung, 1904, zweimal mit römiſchen 
Prieſtern in ein längeres Geſpräch, das auch den Cölibat berührte. Der eine von 
ihnen meinte, es wäre beſſer, wenn die römiſche Kirche gleich der griechiſchen 
dem niederen Klerus eine einmalige Ehe erlaubte; der andere, es wäre beſſer, 
wenn fie das Gelübde der Eheloſigkeit erſt vom vierzigſten Lebensjahr an for⸗ 
derte. Ich brauche wohl nicht zu erwähnen, daß beide Geſpräche nicht am gleichen 
Tag ſtattfanden. K. 
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Alters auf, in dem ein ganz unverdorbener junger Menſch der vollen 
Bedeutung deſſen, was er übernimmt, ſich noch nicht bewußt iſt. 

Wir haben es mit einem höchſt realen Dinge zu tun. Iſt auch 
zuzugeben, daß in unſern Ländern das Wachstum des Körpers mit 23, 
24 Jahren vollendet iſt, ſo verdient eine andere Erwägung volle Be⸗ 
achtung. Die Exiſtenz des Geſchlechtstriebs an und für ſich verſteht 
ſich bei einem normal gebildeten Manne von ſelbſt. Er tritt als ſolcher 
erſt dann recht eigentlich auf, wenn der Körper vollkommen ausgebildet 
ijt, was wohl niemand als Regel für das Alter von 23, 24 Jahren be⸗ 
haupten wird. Wer junge Männer im Alter von 22 bis 24 Jahren fab, 
dann aber erſt nach vier, fünf Jahren wiederſieht, erkennt auf den erſten 
Blick, daß aus dem Jüngling ein Mann geworden iſt. Der Entſchluß 
muß vor der Weihe fertig fein, er wird gebildet während der Studien- 
zeit. Nun ijt unfraglich, daß nichts fo ſehr den Geſchlechtstrieb zurück- 
treten läßt als geiſtige Arbeit. Darin und in der nicht überreichen 
Nahrung liegt der Grund, weshalb die ſtudierende Jugend im ganzen 
geſchlechtlich weniger excediert als Gleichaltrige in andern Ständen. 
Erhält der 24-2, 25jährige Prieſter eine Stelle, fo wird durchſchnittlich 
ſeine Nahrung beſſer und reichhaltiger, er trinkt mittags und abends 
Wein oder Bier. Geiſtige Arbeit hat er ſehr wenig; denn alle regel⸗ 
mäßigen Beſchäftigungen, mit Ausſchluß der Vorbereitung für die Prez 
digt, die Religionslehre und dieſer Akte ſelbſt, welche unter hunderten 
achtzig nicht viele Zeit koſten, ſind keine geiſtigen Arbeiten, ſondern füllen 
bloß die Beit’) aus. Studieren, ſich wiſſenſchaftlich weiterbilden, iſt 


3) An einer andern Stelle, wo Schulte den Einwurf der Papiſten beſpricht: 
„das geiſtliche Amt bringe ſo viel Arbeit mit ſich, daß für Frau und Kinder 
keine Zeit übrig bleibe“, zählt er nun zur Widerlegung dieſe Arbeit auf. „Neh⸗ 
men wir einen gewiſſenhaften Seelſorger, der alles ſelbſt tut, als Muſter und 
bringen alle und jede „geiſtliche Arbeit“ in Anſchlag. Er lieſt täglich eine Meſſe; 
das macht, da das Pfarrhaus ſehr ſelten hundert Schritt von der Kirche entfernt 
iſt und bei einiger übung die Meſſe höchſtens dreißig Minuten dauert — darüber 
iſt's dem Publikum nicht recht — vierzig Minuten täglich, alſo an 300 Wochen- 
tagen 200 Stunden. Rechnen wir nun für die Wochentage nochmals 50 extra 
bezahlte Amter' im Jahre zu 1½ Stunde, alſo noch 50mal 35 Minuten, macht 
29 Stunden 10 Minuten. Dazu an 65 Sonn- und Feiertagen die Meſſe mit 
Predigt zu 1½ Stunde — faktiſch wird's nicht fo lang — macht 97 Stunden 
30 Minuten. — Nehmen wir für die Geburten, Heiraten, Sterbefälle die höchſte 
Durchſchnittsziffer an, je einen Fall auf reſpektive 25, 120, 35 Seelen, die Pfar⸗ 
reien im Durchſchnitt mit 2000 Seelen, was für ganz Deutſchland viel zu hoch, 
ja ziemlich doppelt zu hoch gerechnet iſt, ſo erhalten wir jährlich: 80 Geburten, 
57 Todesfälle, 16 Trauungen. Setzen wir die für jeden ſolchen Akt erforderliche 
Zeit mit einer Stunde an, die einſchließlich der Eintragung in die Bücher nie 
oder nur ſelten bei Begräbniſſen gebraucht wird, ſo erhalten wir 153 Stunden. 
Alle einem Pfarrer, der 2000 Seelen hat, alle Akte ſel bſt verrichtet und das 
ganze Jahr fungiert, obliegenden Akte erfordern ſomit zuſammen 479 Stunden 
40 Minuten. Das macht, den Tag nur zu ſechs Arbeitsſtunden gerechnet, 80 Tage 
(weniger 20 Minuten) aus, und, wenn man neun Arbeitsſtunden auf den Tag 
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nicht Sache der meiſten Geiſtlichen. Die Mehrzahl der Geiſtlichen hat 
außer Zeitungen, Predigtbüchern, etwa einer ultramontanen Zeitſchrift, 
der überſetzung von Kirchenvätern, vielleicht auch Bollandenſchen Roma⸗ 
nen u. dgl. keine Literatur nötig z) literariſch tätige Geiſtliche bilden ein 
verſchwindendes Minimum. Die Gorge für die Skonomie, der Beſuch 
von Wirtshäuſern, ſeien es auch katholiſche Kaſinos, der Beſuch von 
Konfratres, das Kartenſpiel, der Beſuch einzelner Familien, frommer 
Frauen, Spazierengehen ꝛc. iſt zur Abtötung wahrlich nicht geeignet. 


rechnet, was doch wahrlich nicht zu viel iſt, nur 53 Tage. Die übrige Zeit, alſo 
die Arbeitszeit von 285 Tagen bei ſechs Arbeitsſtunden, von 312 Tagen bei neun 
Arbeitsſtunden, hat der Pfarrer für die Vorbereitung auf die Predigt, welche 
notoriſch den meiſten nicht allzu viel Zeit koſtet, das Brevierbeten, welches man 
kaum eine Arbeit nennen kann, Krankenbeſuche, die nicht viel Zeit koſten. Es iſt 
richtig, daß einzelne mehr Zeit brauchen, weil ſie mehrere Ortſchaften haben; 
auch nimmt bei den fleißigſten der Religionsunterricht vielleicht drei bis ſechs 
Stunden während der Schulzeit wöchentlich, der Kommunikanten-Unterricht“ (ö) 
durch vier Wochen täglich eine Stunde fort. Hierzu kommt das Beichtſitzen, 
welches notoriſch nur in der öſterlichen Zeit länger dauert, aber auch mit drei 
Stunden wöchentlich angenommen werden mag. Bedenkt man nun, daß die 
größeren Pfarreien neben dem Pfarrer einen Kaplan, oft zwei, drei haben, die 
Arbeit fic) alſo bedeutend verteilt, auf ſehr vielen Filialorten ein eigener Geift- 
licher figt, in den Städten neben den Pfarrgeiſtlichen noch andere Geiſtliche 
(Religionslehrer an Gymnaſien 2c.) ſich befinden: jo iſt nichts abſurder als die 
Behauptung, das geiſtliche Amt laſſe keine Beit, ſich um Frau und Kinder zu be⸗ 
kümmern. Der Arzt, der Staatsbeamte, Lehrer, Kaufmann, Landmann 2c. hat 
mehr, doppelt und dreimal jo viel Arbeit wie der Geiſtliche. Wer die Verhält- 
niſſe kennt, weiß, daß es eine Hauptbeſchäftigung der Landgeiſtlichen bildet, ſich 
zu beſuchen, häufig jeden Tag, und ſich beim Weinglaſe über die intereſſanten 
Erlebniſſe zu unterhalten. Das Studieren iſt notoriſch nicht Sache der Geiſt— 
lichen, wie ein Blick in ihre Studierzimmer beweiſt. Das Haus bietet dem 
katholiſchen Geiſtlichen allerdings wenig, daher die Neigung, auswärts Erſatz zu 
ſuchen. Man halte Umſchau und man wird ſehen, daß von den in der Seelſorge 
und andern gewöhnlichen geiſtlichen Amtern befindlichen, den Wiſſenſchaften nicht 
obliegenden Geiſtlichen meiſtenteils nur ſolche, die Eltern oder Schweſtern bei ſich 
haben, insbeſondere gebildete, durchweg gut find, weil ſie eben ein Fami⸗ 
lienleben führen.“ (S. 37—89.) Die Berechnung des Arbeitsquantums 
für einen römiſchen Prieſter in den Vereinigten Staaten mag wohl etwas anders 
ausfallen. Aber da er nicht ſo viel predigt, wie mancher ſeiner deutſchen Kon— 
fratres, ſo macht es nichts, wenn auch die Krankenbeſuche und „das Verſehen“ 
bei den entlegener wohnenden Kirchengliedern ihm mehr Zeit wegnehmen; er be— 
hält doch Zeit genug übrig. K. 

4) Ganz genau ſo, wie hier angegeben, fand ich in einer Anzahl deutſcher 
römiſcher Pfarrhäuſer den Bibliothekbeſtand. Wenn es ſehr hoch kam, hatte der 
Pfarrer außer dem ultramontanen Tageblatt der Umgegend und einer homileti⸗ 
ſchen Zeitſchrift etwa noch einige Jahrgänge der „Stimmen aus Maria⸗Laach“. 
Die (Kemptener) Überſetzung der Kirchenväter war, wo ſie ſich fand, faſt neu und 
wenig gebraucht. Aber Bollanden, Ida Hahn-Hahn und ähnliche Literatur war 
fichtlich wiederholt geleſen. Ke 

24 
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Der körperliche Habitus gar vieler Geiſtlicher bürgt dafür, daß Faſten 
und „Kaſteiung des Fleiſches“ ihre Sache nicht iſt. Lektüre, wie die 
Heiligenlegenden, die Erzählungen im Brevier, wo die Rede iſt von den 
fleiſchlichen Verſuchungen, welche oft in den üppigſten Farben geſchildert 
werden, das Studium von kaſuiſtiſchen Schriften, in denen die Fleiſches⸗ 
ſünden bis zum Ekelhaften detailliert werden, das Anhören von Sün⸗ 
den gegen das ſechſte Gebot im Beichtſtuhl, wobei man vielfach auf ein 
ergiebiges Detail examiniert, die faſt körperliche, wenn auch durch ein 
Holzgitter gehemmte Berührung junger Frauenzimmer, deren Atem 
das Geſicht trifft, die Unterhaltungen der Konfratres bei Bier oder 
Wein über die Erlebniſſe im Beichtſtuhle, wobei die Sünden gegen das 
ſechſte Gebot die Hauptrolle ſpielen, das alles ſind keine Mittel, um die 
finnliden Regungen eines jungen, kräftigen Mannes abzukühlen, wohl 
aber Dinge, welche die Phantaſie mit lüſternen Bildern zu erhitzen ge- 
eignet ſind. Sehr oft lebt der junge Prieſter mit einem oder mit zwei 
Mädchen allein in einem Hauſe, iſt das angebetete Idol dieſer; die Bil⸗ 
dung der Dienſtboten iſt nicht weit her. Wie leicht iſt da die Gefahr, 
daß in einem unbewachten Augenblicke, zumal nach einem kräftigen 
Eſſen, nach einem überreichen Trunke, ſich Menſchliches einſtellt. Ich 
geſtehe nun offen, daß ich nicht etwa annehme, die Geiſtlichen ſündigten 
verhältnismäßig gleich viel oder mehr, wie andere Junggeſellen, daher 
an ſich auf die Exceſſe kein Gewicht lege. Aber darum bleibt doch wahr, 
daß ein Zwang, der die legitime Befriedigung eines natürlichen Triebes 
unmöglich macht, ſich ſchon dadurch richtet, daß er maſſenhafte Beiſpiele 
unerlaubter Befriedigung herbeiführt. Daß es in allen Diözeſen nicht 
wenige Geiſtliche gibt, die im Konkubinate leben, iſt eine Tatſache, 
welche jeder kennt, der nur oberflächliche Kenntniſſe der realen Verhält⸗ 
niſſe hat. Wozu ſonſt die vielen Geſetze „über die Söhne von Geiſt— 
lichen“, erlaſſen nach der Durchführung des Cölibatsgeſetzes? 5) Wenn 
die Ordinariate aus ihren Akten erzählen wollten,“) würde ſich zeigen, 
daß die Zahl der Konkubinate überall keine geringe iſt. Und doch muß 
es arg kommen, bis ein Konkubinat zu den Ohren des Biſchofs dringt, 
was regelmäßig erſt der Fall iſt, wenn das Gebaren ſo ſkandalös wird, 
daß es ſelbſt dem frommen Volke zu viel iſt. Kommt eins zur Kogni⸗ 
tion und iſt die Sache zu arg, ſo wird ſie vertuſcht. In früheren Zeiten 
war das einfacher, da gab's eigene ſchlechte Häuſer für Geiſtliche in 


5) Aus der Zeit von 1159 bis 1181 gibt es allein 17 Papſtgeſetze „de filiis 
presbyterorum ordinandis vel non“ K. 

6) Aus „Viſitations-Protokollen Bee Konſtanzer Didzefe von 1571 bis 1586“ 
entnehmen wir folgendes. Im Kapitel Rottweil ergab die Viſitation vom Jahre 
1574, daß 20 Prieſter Konkubinen hatten, und von ihnen bis zu fünf Kindern; 
ſie teſtierten ungeſcheut vor Gericht zu deren Gunſten. Die meiſten hatten für 
jedes Kind eine Abſolution, der Pfarrer in Vilmergen erhielt ſolche für elf 
Kinder. Leben mit verheirateten Frauen figuriert auch. — Man leſe in Friedrichs 
Tagebuch zum Vatikaniſchen Konzil, was der Biſchof Pankraz Dinkel in Augs⸗ 


burg immer de concubinariis in öffentlicher Sitzung zu ſagen hatte. — Es ft 


noch dieſelbe Klage. Und hierzulande ſteht es ebenſo. K. 
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Städten, da mußten die geiſtlichen Konkubinen beſondere Abzeichen 
tragen. Es iſt eine eigentümliche Erſcheinung, daß noch Pius IV., 
Gregor XV., Benedikt XIV. Bullen erließen gegen diejenigen, welche 
in der Beichte oder bei Gelegenheit derſelben die Beichtkinder zu un⸗ 
ſittlichen Handlungen verleiten, daß man auch in unſern Tagen für 
notwendig gefunden hat, dieſe Verordnungen dem Klerus zur Kenntnis 
zu bringen,“ die Abſolution des Genoſſen bei Fleiſchesvergehen überall 
dem Biſchof reſerviert iſt, daß man die Beichte von Frauenzimmern 
ängſtlich vor jedem Verdachte zu hüten beſtrebt iſt. 

Prüfen wir, wie es ſich mit dem Berufe verhält. Daß ein 
Knabe, der mit zwölf Jahren in ein Knabenſeminar geſteckt wird, von 
ſeinem Berufe zum geiſtlichen Stande erfüllt ſei, kann nur einem ſehr 
dummen Menſchen eingeredet werden. Mit dem Berufe iſt's überhaupt 
ein eigenes Ding. Man wird von den Eltern aufs Gymnaſium ge⸗ 
ſchickt, wählt nach deſſen Abſolvierung ein Fach. So wenig ſich nun 
behaupten läßt, wer das Studium der Rechte, Medizin ꝛc. ergreift, ſei 
ſich von vornherein ſeines Berufes dazu bewußt, habe Kenntnis deſſen, 
was dieſer mit ſich bringe, ſo wenig iſt das bei den Theologen der Fall. 
Das Leben zeigt uns folgendes. Abgeſehen von der geringen Zahl 
derer, welche wirklich Beruf haben, wird die Mehrzahl der Menſchen 
für den Stand beſtimmt, ganz beſonders für den geiſtlichen. Zum größ⸗ 
ten Teile kommen die Geiſtlichen vom Lande. Bald nimmt ein geiſt⸗ 
licher Onkel einen Jungen zu ſich, unterrichtet ihn ein paar Jahre und 
ſchickt ihn aufs Gymnaſium; bald iſt's ein Gutsherr, der ihn auf Emp⸗ 
fehlung des Pfarrers ſtudieren läßt, bald wird ein Familienſtipendium 
benutzt. Hat der Bauer mehrere Söhne, jo hat er, da es ſehr unvorteil— 
haft iſt, den Hof zu teilen, wenn er einen oder zwei Söhne „geiſtlich 
ſtudieren“ läßt, die Ausſicht, daß erſtens von dieſen das Erbe nicht be- 
anſprucht wird, zweitens eine oder mehrere Töchter beim Bruder even— 
tuell Verſorgung finden, drittens er ſelbſt ſich bei ihm zur Ruhe ſetzen 
kann. Iſt der Hof gar verſchuldet, ſo lockt die Ausſicht, daß der geiſt— 
liche Sohn, Bruder ihn rein macht, auch dereinſt noch ein hübſches 
Sümmchen hinterläßt. Der Geiſtliche hat in der Gemeinde eine er— 
habene Stellung; beim katholiſchen Landvolk wird der geiſtliche Sohn 
und Bruder an vielen Orten nicht mehr geduzt, er ijt bloß „der geiſtliche 


7) Schulte erwähnt, daß dieſe Bullen in den Akten des Prager Provinzial— 
konzils von 1860 abgedruckt find; doch ſtehe es in der Prager Diözeſe darum 
nicht ſchlechter als anderwärts. Mag ſein. Wie ſchändlich es aber überall ſtehen 
muß, mag man daraus ſchließen, daß z. B. in des Jeſuiten J. P. Gury Moral— 
theologie (einem vielbeliebten und vielgebrauchten Textbuch in Klerikalſeminaren) 
beim Lehrſtück vom Sakrament der Buße ein eigener zweiter Anhang De Sollici- 
tatione in Confessione ſich findet — Weſſelack ſchämte ſich wohl, ihn ins Deutſche 
zu überſetzen, oder er fürchtete den Staatsanwalt —, worin ſchon die ſtudierende 
theologiſche Jugend erfährt, auf wie verſchiedene Art und Weiſe die Beichte zum 
Dienſte der Unzucht gebraucht worden tft und gebraucht wird. (Bei Weſſelack, 
S. 714—719.) KS 
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Herr“, „unſer Herr“. Einen Jungen in dieſer Stellung zu haben, das 
iſt der Stolz und zugleich ſehr reale Vorteil des 
Bauern, Schullehrers, Handwerkers. Die Koſten ſind gering. Wo 
es Knabenſeminare gibt, kommt er ſofort faſt ganz aus der Sorge der 
Eltern; aber auch anderwärts iſt das Studieren nicht teuer, weil eine 
Maſſe von Viktualien bei der Nähe des Gymnaſial-Seminarortes leicht 
zu ſchicken ijt, außerdem Mittags- und Abendkoſt ohne Entgelt, Stipen⸗ 
dien, Unterſtützungen, namentlich zum Zwecke geiſtlichen Studiums und 
auch Darlehen nicht fehlen. Iſt das Gymnaſium abſolviert, ſo kann 
man auf der Univerſität, im Konvikt ꝛc. leicht vorankommen. Dazu 
kam bis vor einigen Jahren die Befreiung von der Militär⸗ 
pflicht, auch jetzt faktiſch ein Gleiches. Der Bauer iſt der beſte Rech⸗ 
ner und bei aller Frömmigkeit ſehr auf die Pfennige bedacht. Der 
ganze Vorteil, den ein geiſtlicher Sohn, Bruder, Oheim, Vetter, Schwa⸗ 
ger regelmäßig gebracht hat und bringt, würde verſchwinden, wenn die 
Geiſtlichen verheiratet wären. Von einem verheirateten geiſtlichen 
Sohne hätte der Bauer keinen größeren reellen Nutzen, wie von dem 
Juriſten, Mediziner ꝛc., wohl aber viel mehr Koſten. Darin liegt 
der Hauptgrund, weshalb das Landvolk für den Cölibat 
ſchwärmt. Das iſt ſeit Jahrhunderten fo geweſen. Kaum ein Dorf 
gibt es, in dem man nicht von einem ortsgebürtigen Geiſtlichen reden 
kann. Bei dem beſchränkten Ideenkreiſe der Leute ſitzt das feſt. Einen 
guten Beweis liefert die Tatſache, daß die Juriſten, Mediziner, Philo⸗ 
logen durchweg aus Städten ſind, die Theologen vom Lande. Aber 
noch eins iſt ſehr weſentlich. Der Juriſt muß nach abſolvierten Uni⸗ 
verſitätsſtudien allenthalben noch mehrere Prüfungen machen, jahrelang 
auf ſeine Koſten leben; der Mediziner muß abwarten, ob er Praxis 
bekommt; der Philolog ꝛc. hat auch nicht gleich Brot. Das theologiſche 
Studium iſt das denkbar leichteſte, indem tatſächlich ein Minimum, 
überall faſt nichts mehr als Auswendiglernen von Kollegienheften ver— 
langt wird. In neuerer Zeit vollends, wo die Parole herrſcht, „man 
brauche nur fromme, keine gelehrten Prieſter“, kommt es gar nicht vor, 
daß ein Student, der ſich gut katholiſch gezeigt hat, wegen Unkenntnis 
nicht zur Weihe komme; ein ſolcher müßte über alle Maßen dumm ſein. 
Vom Momente an, wo er ordiniert iſt, iſt für ihn geſorgt, er hat zu 
leben. Der 22⸗, 23jahrige Kaplan koſtet den Eltern nichts mehr, gibt 
ihnen noch eher, kann eine Schweſter zu ſich nehmen, hat ſein volles 
Auskommen, mag es auch in einigen Diözeſen mager ſein, bewohnt 
ſehr oft ein ganzes Haus ſelbſt in Städten, wie Aachen, Köln ꝛc., wozu 
ein Regierungs-, Appellationsgerichts-Rat ohne Vermögen nicht in der 
Lage iſt, fühlt ſich als Kirchenſäule, macht in Politik, hält ſich für be⸗ 
rufen, den heidniſchen Staat zu bekämpfen, wird angebetet und kareſ⸗ 
ſiert von allen Betſchweſtern, als Märtyrer gefeiert, wenn er wegen 
Geſetzwidrigkeiten eingeſperrt wird, wird von den höchſten ultramon⸗ 
tanen Kreiſen als Anſtandsperſon behandelt. Er kommt aufs Land, 
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ſchildert ſeine Würde, die Eltern und Geſchwiſter ſehen das, die glückliche 
Mutter und Schweſter erzählt's der Baſe ꝛc., das ganze Dorf iſt voll 
davon. Es wäre in der Tat nicht zu begreifen, wenn der Nimbus des 
Klerus auf dem Lande nicht fo groß wire. Das Menſchliche tritt dar⸗ 
über ganz in den Hintergrund, wenn's auch ſehr ſtark auftritt. Nun 
kommt ſchließlich noch hinzu, daß in der Tat das Studium der Theologie 
um ſo weniger Fähigkeiten fordert, je mehr das Weſen der Religion in 
Außerlichkeiten geſetzt wird, der römiſche Theolog an ſich die geringſten 
Fähigkeiten nötig hat, weil er nichts zu begreifen braucht, deſto beſſer 
vorankommt, je mehr er blind glaubt, eifert, kriecht. Zur Zeit, als ich 
Gymnaſiaſt war, wurde auf den katholiſchen Gymnaſien in Weſtfalen 
auch der ſchwächſte durch das Abiturientenexamen gelaſſen, wenn er 
Theologie ſtudieren wollte; man machte dieſes geradezu als Grund 
im Zeugniſſe bemerklich. Schließlich haben ſich die Biſchöfe ſelbſt da⸗ 
gegen gewahrt, daß man die abſolut Unfähigen für gelehrt genug hielt, 
„geiſtlich“ zu werden. Es kam davon ab. Aber daß ein Bauer noch 
heute oft einen Jungen zum „geiſtlich Studieren“ beſtimmt, nur weil 
er „zu dumm“ oder „zu ſchwach ſei, um Bauer zu werden“, iſt Tatſache. 

Gewiß, mancher Geiſtlicher hat emiiente Fähigkeiten, ragte ſchon 
auf dem Gymnaſium hervor; es gibt viele Geiſtliche, welche jedem an⸗ 
dern Fach Ehre gemacht haben würden; die Mehrzahl aber rekrutiert 
ſich aus den mittelmäßigen und unbedeulenden Schülern. 

Im Mittelalter lag in den ſozialen Perhältniſſen der Grund, wes⸗ 
halb der Klerus und die Orden dem Volke ſo nahe ſtanden. Wo die 
Verhältniſſe anders lagen, ſehen wir auch damals andere Erſcheinungen. 
In den Städten hat der Klerus niemals die gleiche Macht gehabt, weil 
der Wohlſtand und die rechtlichen Verhältniſſe die ſchroffen Unterſchiede 
von reich und arm, Herr und Knecht aufhoben. Und noch heute zeigt 
ſich dasſelbe. Der wohlhabende Bürgerſtand iſt im allgemeinen nicht 
klerikal. Die Städte ſind liberal, der Klerus hat die Oberhand in den 
Städten nur durch die Maſſe, das Gegenteil bildet die Ausnahme. 
Was ſehen wir? Unzweifelhaft ergänzt ſich vorzugsweiſe auch wegen 
des Cölibats der Klerus zur größeren Mehrzahl, in manchen Diözeſen 
faft ausſchließlich nur aus der niederen Volksklaſſe. . .. Der höhere 
Beamtenſtand, d) der reichere Kaufmanns- und Gutsbeſitzerſtand liefert 


8) Schulte hat vorher als Urſache, warum auch der hohe katholiſche Adel 
nicht mehr, wie früher ſo oft, in den geiſtlichen Stand trete, auch die Scheu vor 
dem Cölibatszwang angeführt. Freilich ſeit die geiſtlichen Fürſtentümer, die 
reichen Abteien und fetten Kanonikate in Deutſchland verſchwunden ſeien, habe 
der geiſtliche Stand „keinen beſonderen Reiz mehr für den Adel“; und doch tue 
Rom alles, den adeligen Prieſtern „eine gute Carriere“ zu ſichern. „Die wenigen 
Adeligen ſind ziemlich überall Domherren. Schwarzenberg wurde mit 28 Jahren 
zum Erzbiſchof von Salzburg gewählt. Gregor XVI. hatte eine ſolche Freude, 
wieder einmal einen deutſchen Fürſten als Geiſtlichen zu ſehen, daß er ihn mit 
38 Jahren zum Kardinal machte. Man nehme nur die deutſchen und öſterreichi— 
ſchen Schematismen zur Hand, um zu ſehen, daß Adelige regelmäßig brillante 
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ebenfalls fo gut wie gar kein Kontingent. Im Vergleich zum ebange- 
liſchen Klerus rekrutiert ſich der katholiſche durchweg aus der ärmeren, 
ungebildeteren Klaſſe. Von Haus bringt der Theolog regelmäßig keinen 
Anſtand mit, der Umgang auf dem Gymnaſium und auf der Univerſität 
erſtreckt ſich zumeiſt ausſchließlich auf gleich wenig Gebildete; in gute 
Geſellſchaft iſt er nicht gekommen; das Bierhaus iſt auch nicht geeignet 
zu bilden, der Ton unter den Theologie-Studierenden nicht fein; in 
den Ferien bot das elterliche Haus und der Umgang mit einigen Geiſt⸗ 
lichen auch nicht viel. Nun kommt der 22- bis 25jährige Prieſter hin⸗ 
aus, erfüllt von ſeiner Würde, der die der Engel lange nicht gleichkommt; 
der Lehrmeiſter und Sittenmeiſter des Volks, der nichts von der beſſeren 
Geſellſchaft kennt, ſelten oder nie ein gebildetes Familienleben jah, er⸗ 
füllt von den tauſendmal gehörten Phraſen von dem liberalen, gebil- 
deten Pöbel. Was Wunder, wenn er ſich in Kraftdeklamationen, 
Schimpfen, Aufhetzen gefällt. Für die Maſſe iſt er wie gemacht, ihr 
ſteht er mit allen Faſern ſeines Weſens nahe. Das „Verbauerte“ iſt 
die Regel. Man muß oft ſchaudern, wenn man den Anzug und die 
Wäſche von Geiſtlichen muſtert; der Schmier und Schmutz erregt Ekel; 
ſchnupfen ſie aber gar und rollen ihr blaues Sacktuch auf, ſo wird einem 
übel. Wen kann's wundern, daß ein ſolcher nur beim Wein- oder Bier⸗ 
glaſe, im Kartenſpiel einen Hochgenuß findet und in ſeinem pfäffiſchen 
Dünkel gegen die beſſeren Stände ergrimmt iſt. Gewohnt, nur mit 
Mägden zu verkehren, kennt er nur einen rüden Befehlston oder ordi— 
näre Freundlichkeit. An Kriecherei gegen Höhere von Kindesbeinen an 
gewöhnt, zu der vor dem Oberen gezwungen, hat er dieſelbe Maxime wie 
Beamte, die nach oben Speichellecker, nach unten Tyrannen ſind, nur 
den einen Grundſatz: der Geiſtliche befiehlt. Iſt nun gar — und daß 
das der Fall, dafür iſt weidlich geſorgt — ſein Geiſt von dem Gedanken 
erfüllt, er ſei der Pförtner des Himmels für ſeine Schafe, ſo begreift 
man den Dünkel und Hochmut einerſeits, die gemeinen Manieren und 
Sitten andererſeits. Für den Kenner des Lebens erklärt ſich leicht, daß 
leider der größte Teil der gebildeteren Bevölkerung in vielen Städten, wo 
nicht in ſchroffem Gegenſatze, doch in voller Gleichgültigkeit zum Klerus 
ſteht, außer allem Verkehr mit ihm iſt, höchſtens in Berührung mit ihm 
tritt bei Gelegenheit von Taufen, Trauungen, Begräbniſſen. Folge 


Carrieren machen. Und doch lockt das alles nicht.“ Aber bei dem Fortbeſtand 
der Fideikommiſſe beim hohen Adel glaube ich allerdings, daß der Fortfall vieler 
ſehr reicher Pfründen mehr als der Cblibatszwang ſchuld iſt, daß fo wenig Adelige 
„geiſtlich“ werden. Der Cölibatszwang hat für den adeligen Domherrn oder 
Biſchof, der wußte, wo Indulgenzen zu haben waren, von jeher keine Schrecken 
gehabt. Die „geiſtlichen Fürſtentümer“, die Fürſtbiſchöfe, waren ſchlimmer und 
ſtanden ſittlich tiefer, als die bloßen Biſchöfe und die bloßen Fürſten. Rom 
ändert ſich nicht, es nimmt Geld und gibt Ablaß; aber die öffentliche Meinung 
von dem, was einem Biſchof und was einem Fürſten ziemlich fei, hat ſich aller- 
dings ſeit mehr als fünfzig Jahren etwas geändert; und ſie erſcheint doch auch 
manchem römiſchen Adeligen als eine beachtenswerte Potenz. E 
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davon iſt, daß der Klerus ſich nur an beſtimmte Kreiſe hält und wieder 
der gleiche Zuſtand ſich fortſetzt. Weil der Klerus regelmäßig die beſſere 
Geſellſchaft nicht kennt, namentlich keine Vorſtellung von dem guten 
Tone gebildeter, gemiſchter Geſellſchaften hat, ſieht er in deren Leben 
nichts, als was die obſcönen Schilderungen der Kaſuiſten u. dgl. ihm 
bieten. (Schluß folgt.) 
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Handbuch der deutſchen Nationalliteratur von ihren erſten Anfängen 
bis zur Gegenwart. Zum Gebrauch für den Unterricht in den 
oberen Klaſſen höherer Lehranſtalten, ſowie zum Selbſtunter⸗ 
richt bearbeitet von Otto Hattſtädt, Profeſſor am Con⸗ 
cordia-⸗Gymnaſium zu Milwaukee, Wis. 512 Seiten 9X6. 
In Halbfranzband. St. Louis, Mo. Concordia Publishing 
House. 1906. Preis: $1.75. 


Einen allſeitigen Einblick in den Charakter und Inhalt des neu erſchienenen 
„Handbuchs der deutſchen Nationalliteratur“ gibt das Vorwort, das wir daher 
vollſtändig hier zum Abdruck bringen: 

Die Notwendigkeit für die Herausgabe des vorliegenden „Handbuchs der 
deutſchen Nationalliteratur“ ergab ſich aus der Art der höheren Schulen, für 
die dasſelbe beſtimmt iſt. Es ſoll nämlich dem Unterricht auf amerikaniſchen 
kirchlichen Lehranſtalten evangeliſch-lutheriſchen Bekenntniſſes dienen. Der Cha— 
rakter dieſer Schulen bedingte den Charakter des Buches. Als kirchliche 
Anſtalten bedurften ſie eines Lehrbuches, das in keiner Weiſe dem Unglauben 
das Wort redete und inſonderheit frei war von jenen gottfeindlichen, materia— 
liſtiſchen Anſchauungen, die ſich leider in ſo vielen, zum Teil als vorzügliche 
Leiſtungen geprieſenen literargeſchichtlichen Leſebüchern breit machen. Als 
amerikaniſche Anſtalten, die bei ihrem Zweiſprachenſyſtem und ihrem höch— 
ſtens ſechs- oder ſiebenjahrigen Kurſus dem Unterricht in der deutſchen Literatur 
viel weniger Zeit widmen können als die deutſchen Gymnaſien, bedurften ſie 
eines Lehrbuches, das nur die Hauptſachen aus der Geſchichte der deutſchen Lite— 
ratur vorführte, ohne wiederum hinſichtlich des Leſeſtoffes zu dürftig zu ſein. 
Ein ſolches Buch aber, das dieſen Anforderungen entſprach, war auf dem Bücher- 
markt nicht zu finden. So ſah ſich denn die im Sommer 1903 zu Addiſon, Ill., 
verſammelte Konferenz der Profeſſoren an den Lehranſtalten der Synode von 
Miſſouri, Ohio und andern Staaten zu dem Beſchluß veranlaßt, ſelbſt für die 
Herausgabe eines geeigneten Lehrbuches für den Unterricht in der deutſchen 
Literatur Sorge zu tragen, und betraute den Unterzeichneten mit deſſen Ver— 
abfaſſung. Dem Sinne der Konferenz gemäß hat nun der Verfaſſer ſeine Auf— 
gabe zu löſen verſucht. Eine genaue Prüfung des Buches wird ergeben, daß es 
unbedenklich chriſtlichen Knaben und Jünglingen in die Hände gegeben werden 
kann, und daß es ſomit der an dasſelbe geſtellten Hauptforderung entſpricht. 
Sodann wird man auch erkennen, daß, um der andern Forderung zu genügen, 
nur die Hauptmomente aus der Geſchichte der deutſchen Literatur gegeben ſind, 
daß aber trotzdem das Buch reichhaltig genug iſt, um den Schüler zu befähigen, 
ſich ein deutliches Bild von der Entwickelung der deutſchen Literatur zu machen 
und zugleich auch einen Einblick zu gewinnen in den Reichtum an wirklich Gutem 
und Schönem, was im Laufe der Zeit von deutſchen Dichtern und Denkern her— 
vorgebracht worden iſt. Daneben war der Verfaſſer bemüht, das Buch ſo ein— 
zurichten, daß alles für den einſchlägigen Unterricht Nötige darin enthalten iſt. 
So umfaßt die Auswahl der dichteriſchen Erzeugniſſe alle Gattungen der Poeſie 
mit Ausnahme des Romans und des modernen Dramas, die natürlich in einem 
Buch dieſer Art keine Aufnahme finden konnten; auch find faſt ſämtliche Reim⸗, 
Vers- und Strophenarten vertreten, und ein „Abriß der Poetik“ erteilt über ſie, 
ſowie über die Dichtungsarten weiteren Aufſchluß. Für Stoff zu Deklamations— 
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übungen iſt in ſo ausgedehnter Weiſe geſorgt, daß damit wohl allen Wünſchen 
entſprochen iſt. Wiederum enthält das Buch auch eine ſtattliche Anzahl Proſa⸗ 
ſtücke, die, verſchiedenen Gebieten entnommen, den Schülern einen reichen Leſeſtoff 
darbieten und wohl dazu geeignet ſind, ihren Anſchauungskreis zu erweitern und 
ihre Phantafie anzuregen. Sie find zahlreich genug, daß fie bei nebenhergehender 
Lektüre zuſammenhängender größerer Dichtungen kaum jedesmal ausgenutzt wer⸗ 
den dürften und ſomit dem Lehrer von Jahr zu Jahr eine vielleicht willkommene 
Abwechſelung ermöglichen. Indem ſie von der einfachen Erzählung und dem 
ſchlichten Brief bis zur ſchwierigen Abhandlung und erhabenen Rhetorik auf⸗ 
ſteigen, mögen ſie auch als Unterlage für allerlei praktiſche übungen dienen. Es 
liegt in der Natur der Sache, daß von der großen Menge vortrefflicher Profa- 
ſchriftſteller nur ein verſchwindend kleiner Teil zu Wort kommen konnte, und 
vielleicht mit Bedauern wird man dieſen oder jenen vermiſſen, wie man vergeblich 
auch nach dem einen oder dem andern Dichter oder nach dieſem oder jenem Gedicht 
ſuchen wird. Aber ſo wenig der Verfaſſer ſich hierfür zur Verantwortung ver⸗ 
pflichtet fühlt, da ja das Buch auf Vollſtändigkeit keinen Anſpruch erheben will 
und kann, als ſo berechtigt möchte die Frage erſcheinen, warum gerade einigen der 
aufgenommenen Schriftſteller vor andern der Vorzug gegeben iſt. Aber darauf 
möchte er erwidern, daß keine zwei Männer bei einer Arbeit dieſer Art dieſelbe 
Auswahl treffen würden und daß man die Aufgabe als einigermaßen gelöſt be⸗ 
trachten muß, wenn die gewählten Proben dem Plan des Buches entſprechen, von 
anerkannt tüchtigen Leuten herrühren und eine geſunde, gehaltreiche und an⸗ 
regende Lektüre bilden. Von der Aufnahme von Bruchſtücken aus größeren Wer⸗ 
ken iſt faſt ganz abgeſehen worden. Sie bieten doch kein Bild der ganzen Dichtung 
und haben daher wenig Wert. Alle größeren Meiſterwerke der deutſchen Lite⸗ 
ratur ſind jetzt in ſo wohlfeilen Einzelausgaben zu bekommen, daß der Schüler 
deswegen nicht ohne Kenntnis derſelben zu fein braucht. Auffallen mag viel⸗ 
leicht, daß das mittelalterliche Kunſtepos nicht wie das Nibelungen- und das 
Gudrunlied durch ausführliche Inhaltsangaben und reichliche Proben darge— 
boten iſt. Das geſchah aber nur aus dem Grunde, weil zur Behandlung der 
mittelalterlichen Kunſtepen bei unſerm kurzen Kurſus die Zeit fehlt; ſie werden 
alſo nicht durchgenommen, und ſo konnten auch Inhaltsangaben und Proben 
wegfallen. Was der Schüler von ihnen wiſſen ſollte, iſt gegeben. Beſonders zu 
Nutz und Frommen derer, die das Buch zum Selbſtſtudium gebrauchen wollen, 
ſind erklärende Noten unter die Texte geſetzt worden. In der Schule dürften 
viele derſelben überflüſſig ſein. Auch ſollte dem Lehrer damit nicht vorgegriffen 
werden. So möge denn das Buch hinausgehen in die Welt und ſeinen ihm be— 
ſtimmten Zweck erfüllen, nämlich chriſtlichen hohen Schulen das Mittel zu der ſo 
nötigen Kenntnis der deutſchen Literatur zu bieten, und wenn Gott, zu deſſen 
Ehre auch dieſes Werk unternommen iſt, ſeinen Segen auf den Gebrauch des— 
ſelben legt, indem unſere Schüler nicht nur dadurch in ihrer allgemeinen Bildung 
gefördert, ſondern auch dadurch befähigt werden, ſich ein Urteil über den Wert 
oder Unwert der Erzeugniſſe der weltlichen Literatur zu bilden, ſo iſt der Ver⸗ 
faſſer für all ſeine Mühe und Arbeit reichlich belohnt. Zum Schluſſe ſei es ihm 
noch geſtattet, allen denen, die ihm bei der Ausarbeitung dieſes Buches mit Rat 
und Tat an die Hand gegangen find, den herzlichſten Dank abzuſtatten. Mil⸗ 
waukee, Wis., den 28. Juni 1906. Otto Hattſtädt. 

Wir ergänzen das Geſagte noch durch etliche Bemerkungen. Das Buch ent⸗ 
hält nicht nur reichhaltige Proben aus den Werken der deutſchen Klaſſiker, ſon⸗ 
dern auch einen kurzen Unterricht über die deutſche Literatur, deren Gang und 
Entwicklung, inſonderheit treffliche Charakteriſtiken der Autoren der mitgeteilten 
literariſchen Erzeugniſſe, von einem geſunden chriſtlichen Standpunkt aus. In 
den hier geſammelten Gedichten finden ſich wohl hin und wieder Redewendungen, 
die den verkehrten Standpunkt ihrer Urheber verraten, wie ja unſere Gymna⸗ 
ſiaſten auch in ihren lateiniſchen und griechiſchen Klaſſikern auf manche Verkehrt⸗ 
heiten ſtoßen. Es iſt Sache eines chriſtlichen Gymnaſiallehrers, im Unterricht an 
dem Lehrſtoff die rechte Kritik zu üben. Prof. Hattſtädt hat auch ſelbſt in ſeinem 
Handbuch, wo es irgend wünſchenswert erſchien, in Anmerkungen verkehrte Sätze 
als ſolche markiert. Alle ſolche poetiſchen und proſaiſchen Stücke aber, deren 
Geſamtinhalt oder Tendenz verwerflich iſt, ſind ferngehalten worden, auch wenn 
man dieſen künſtleriſchen Wert und Sprachvollendung nicht abſprechen kann. 
Unſere deutſche Literatur bietet des Guten und Schönen noch genug, auch wenn 
man alles materialiſtiſche, antichriſtiſche Material, das fic) in andern Sammel- 
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werken breit macht, ausſcheidet. So werden die Schüler unſerer höheren Lehr— 
anſtalten und auch die, welche das neue Handbuch zum Selbſtſtudium benutzen, 
durch dasſelbe in die beſten Partien unſerer deutſchen Nationalliteratur, die 
wirklich bildenden Einfluß haben, eingeführt. Wenn unſere künftigen Theologen 
an der Hand ſolcher Muſterſtücke deutſcher Poeſie und Proſa im Deutſchreden und 
Deutſchſchreiben ſich vervollkommnen, jo kommt das auch ihrer künftigen Predigt⸗ 
tätigkeit zu gute. Ein gutes, reines, klares und einfaches Deutſch, ebenſo wie ein 
gutes, nüchternes, klares Engliſch hilft dem Wort, das wir lehren und predigen, 
den Weg bereiten. Schließlich ſei noch daran erinnert, wie oft Luther in ſeinen 
Werken, wenn er Theologie treibt, Sentenzen lateiniſcher Dichter, wie Plautus, 
Terenz, Virgil, einführt und für ſein Thema verwertet. Das Studium der 
alten, aber auch der neuen, und gerade auch der deutſchen Klaſſiker hat nicht nur 
formellen Wert und Nutzen, ſondern führt dem Studierenden auch Sachen und 
Gedanken zu, die er für die Darlegung und Auslegung der göttlichen, himm⸗ 
liſchen Wahrheit und Weisheit wohl mit verwenden kann. So kann und möge 
das neue Lehrbuch der deutſchen Literatur, das ſich in unſern Anſtalten bald 
einbürgern wird, auch der Kirche Chriſti an ſeinem Teil einen guten 2 leiſten! 
5 Se 
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Für Luther wider Rom. Handbuch der Apologetik Luthers und der 
Reformation den römiſchen Anklagen gegenüber von Prof. D. 
Wilhelm Walther in Roſtock. Halle a. d. S. Verlag 
von Max Niemeyer. 1906. XVI und 759 Seiten 9X6. 
Preis geheftet: 10 Mark. 


Seit langem haben wir nicht ein neueres theologiſches Werk mit ſolchem 
Intereſſe geleſen wie dieſe große Lutherapologie. Es war aber auch wirklich an 
der Zeit, daß ein ſolches Werk erſchien, und man kann ſich nur freuen, daß es ſo 
ausgefallen iſt, wie es iſt. Immer unverſchämter wurden die lügenhaften An⸗ 
griffe der Römiſchen auf Luthers Perſon und Werk, ſeit vor mehr als zwanzig 
Jahren Janſſen ſeine berüchtigte „Geſchichte des deutſchen Volkes ſeit dem Aus⸗ 
gang des Mittelalters“ ſchrieb, bis vor etwa zwei Jahren Denifle ſein wohl noch 
berüchtigteres Werk „Luther und Luthertum in der erſten Entwicklung“ veröffent⸗ 
lichte. Suchten doch dieſe verbiſſenen Römlinge mit einer Raffiniertheit ſonder⸗ 
gleichen Luther aus ſeinen eigenen Schriften als ein Scheuſal hinzuſtellen, als 
einen Revolutionär, Lügner, Sündenknecht 2c. Das konnten fie freilich nur fo 
fertig bringen, daß ſie, wenn ſie Luthers Worte anführten, ausließen, was ihnen 
nicht paßte, oder ſeine Worte anders drehten und deuteten, als fie nach dem Buz 
ſammenhange zu verſtehen waren. Da iſt ihnen nun der Roſtocker Kirchen- 
hiſtoriker Walther nachgegangen, hat alle ihre und ihrer Zunftgenoſſen Vorwürfe 
beſehen und widerlegt, ihr unehrliches, ſchändliches Verfahren aufgedeckt und 
ihnen oft den Hieb, den ſie dem Reformator verſetzen wollen, mit Recht auf das 
Haupt der Papſtkirche zurückgegeben. Und Walther war dazu, wie wenige, be— 
rufen. Er iſt nicht nur ſchon längſt als hervorragender Lutherkenner und Luther— 
forſcher bekannt und deshalb auch einer der Hauptmitarbeiter an der großen Wei⸗ 
marer Ausgabe von Luthers Werken, iſt nicht nur Kirchenhiſtoriker von Fach, der 
ſich die Reformationsgeſchichte zu ſeinem eigenſten Gebiet erwählt hat, ſondern er 
hat fic auch ſchon ſeit Jahren mit der Polemik gegen Rom und der Abwehr ge— 
häſſiger Angriffe von dieſer Seite beſchäftigt, treffliche kürzere Schriften ver⸗ 
öffentlicht und nun den Ertrag ſeiner langjährigen Studien zuſammengefaßt. 
Man könnte zwar meinen, es fet unnötig, eine ſolche Apologie Luthers zu ſchrei— 
ben, und gewiß iſt Luther viel zu groß, als daß ihm der Geifer Janſſens und 
Denifles etwas anhaben könnte. Aber jedermann weiß auch, daß von ſolchen 
Läſterungen immer bei manchen etwas hängen bleibt; und dazu kommt, daß 
Luther manche Ausſprüche getan hat, die genau in ihrem Zuſammenhange be⸗ 
ſehen werden müſſen, um recht verſtanden werden zu können. Und da zeigt ſich 
nun das Verdienſt der Schrift Walthers, der mit großer Gründlichkeit und reicher 
Beleſenheit den oft ſpröden und bisweilen recht unerquicklichen Stoff zugleich 
fo geſchickt bearbeitet hat, daß die Lektüre hochintereſſant und gewinnbringend 
wird und zugleich ein feines Charakterbild des Reformators vor den Augen des 
Leſers entſteht. Es iſt unmöglich, den reichen Inhalt des umfangreichen Werkes 
zuſammenzufaſſen oder auf Einzelheiten hier einzugehen. Eine Inhaltsüber⸗ 
ſicht dürfte am willkommenſten ſein. Das Werk zerfällt in drei Teile mit 
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folgendem Inhalt: „J. Buch: Luthers Legitimation. 1. Kapitel: Luthers Beruf. 
1. Was hielt Luther für ſeinen Beruf? 2. Wie hat Luther die Berechtigung zu 
ſeinem Berufe nachgewieſen? 3. Wurde Luther zu ſeinem Wirken einzig durch 
ſeine Berufspflicht geleitet? 2. Kapitel: Luthers Glaubensgewißheit. 1. Legt 
Luther ſich Unfehlbarkeit bei? 2. Beruft ſich Luther auf eine beſondere Offen⸗ 
barung? 3. Fordert Luther Unterwerfung unter ſeine Lehre? 3. Kapitel: 
Luthers Berufung auf die Heilige Schrift. 1. Wie meint Luther ſein Schrift⸗ 
prinzip? 2. Untergräbt Luther das Anſehen der Bibel? 3. Fälſcht Luther die 
Heilige Schrift? 4. Kapitel: Luthers angebliche Zweifel an ſeinem Beruf und 
ſeiner Lehre. 1. Offenbart Luther nur im Vertrauen ſeine Gewiſſensqualen? 
2. Zweifelte Luther an der Berechtigung ſeines Auftretens? 3. Fehlt Luther 
die Heilsgewißheit? 4. Woher kamen Luthers trübe Stimmungen und womit 
bekämpfte er ſie? 5. Zweifelte Luther an der Wahrheit ſeiner Lehre? — II. Buch: 
Luthers Waffen. 1. Kapitel: Die Art der Polemik Luthers. 1. Welche Sprache 
reden Luthers Gegner? 2. Wie iſt Luthers Schimpfen zu erklären? 3. Wie iſt 
Luthers Spotten zu beurteilen? 2. Kapitel: Wollte Luther für ſein Evangelium 
Gewalt angewandt wiſſen? 1. Wollte Luther das Papſttum mit äußerer Gewalt 
vernichten? 2. Welche Stellung nahm Luther in den ſozialen und politiſchen 
Kämpfen ſeiner Zeit ein? 3. Kapitel: Kämpft Luther mit Hinterliſt und Lügen? 
1. Wie urteilt Luther über die Lüge? 2. Bedient ſich Luther der Lüge als 
Waffe? — III. Buch: Luthers Charakter und Moralität. 1. Kapitel: Luthers 
angebliche Feigheit. 2. Kapitel: Luthers Selbſtbewußtſein. 3. Kapitel: Luthers 
Verhalten gegen die ſündliche Luft im allgemeinen. 1. Hält Luther die böſe Luſt 
für unwiderſtehlich? 2. Iſt Luther kein Mann des Gebets in der Verſuchung? 
3. Erlaubt Luther ſich und andern das Sündigen? 4. Kapitel: Luthers angeb- 
liche Unmäßigkeit. 5. Kapitel: Luthers Stellung zu dem geſchlechtlichen Gebiete. 
1. Wie iſt Luthers freie Redeweiſe zu beurteilen? 2. Zeigt Luther ungezügelte 
Fleiſchesluſt? 3. Iſt Luthers Verheiratung zu verurteilen? 4. Wird die Ehe 
durch Luthers Verheiratung und Prinzipien herabgewürdigt? 5. Wie denkt 
Luther über Hinderniſſe und Scheidung der Ehe? 6. Wie denkt Luther über 
Bigamie? 6. Kapitel: Luthers Klagen über die moraliſchen Folgen ſeines 
Wirkens. — Mit dieſer Empfehlung des Buches ſoll nicht geſagt ſein, daß 
wir allen Ausführungen beiſtimmen. Wir halten z. B. nicht für richtig, was 
Walther S. 126 und anderwärts über Luthers Unterſcheidung „zwiſchen dem, 
was die Bibel dem einzelnen Chriſten, und dem, was ſie der Kirche iſt“, ſagt, 
oder was er zu Luthers Worten über Moſes als Verfaſſer des Pentateuchs 
(St. L. Ausg. XXII, 25; Erl. Ausg. 57, 35) bemerkt. Ebenſo finden ſich in der 
Beſprechung der vielerörterten Landgrafenehe Sätze, die wir nicht unterſchreiben. 
Doch muß auch geſagt werden, daß gerade bei dieſen Punkten durch Walthers 
Unterſuchungen wertvolles Material beigebracht worden iſt. — Schon der Titel 
„wider Rom“, „den römiſchen Anklagen gegenüber“ beſagt, daß Walther nur auf 
die Mißverſtändniſſe, Vorwürfe und Beſchuldigungen der römiſchen Polemiker 
Bezug nimmt, nicht auf ſolche ſeitens liberaler Proteſtanten. Tatſächlich find 
aber auch Leute wie Harnack und Hausrath mehr als einmal getroffen und 
widerlegt durch das, was hier wider Rom geſagt iſt. Und das iſt ebenfalls ſehr 
wertvoll und wichtig, weil ſich die römiſchen Schreiber nicht ſelten auf ſolche 
Proteſtanten berufen und dieſe ihrerſeits in proteſtantiſchen Kreiſen ein falſches 
Bild von Luther entwerfen. Wir leſen gerade in der neueſten zweibändigen 
Lutherbiographie des Heidelberger Kirchenhiſtorikers Hausrath. Ein glänzend. 
geſchriebenes Werk, das keine Langeweile aufkommen läßt, ſehr geſchickte Grup⸗ 
pierung des Stoffes, lebensvolle Ausmalung der Einzelzüge, viele treffende Bez 
obachtungen. Aber welche Verkennung Luthers, ſeines Charakters und ſeines 
Werkes, welche grundfalſchen Darſtellungen! Nach Hausrath war das ausſchlag⸗ 
gebende Motiv für Luthers Beichtrat an Philipp von Heſſen in Sachen der Dop⸗ 
pelehe die Politik! „Man wollte den Bruch verhindern, denn für den (ſchmal⸗ 
— kaldiſchen) Bund war Philipp ſchlechthin unentbehrlich.“ „Der demoraliſierende 
Charakter aller Politik, die oft gar nicht umhin kann, ewige Prinzipien dem Be⸗ 
dürfnis des Augenblicks zu opfern, iſt niemals beſchämender zutage getreten, als 
in dem Beichtrat, den Butzer den beiden Wittenbergern (Luther und Melanchthon) 
abjagte.“) Als ob Luther der Mann geweſen wäre, um irdiſcher Rückſichten 
willen Zugeſtändniſſe zu machen und das Beſtehen des Reformationswerkes von 
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Menſchen- und Fürſtenhilfe zu erwarten. Auch gegen ſolche Verkehrungen des 
Sachverhalts bietet Walther oft die rechte Darſtellung. — Schließlich ſei noch 
bemerkt, daß das Buch auch ſchön gedruckt iſt, daß, um die in römiſchen Anklagen 
und Lutherſcher Verteidigung ſich bewegenden Verhandlungen durchſichtiger zu 
geſtalten, alle Ausführungen römiſcher Schriftſteller durch kurſiven Druck leicht 
kenntlich gemacht find, und daß das Werk durch ausführliche Regiſter ſehr leicht 
brauchbar gemacht iſt. Es findet ſich nicht nur ein ausführliches Namen- und 
Sachregiſter, ſondern auch ein Verzeichnis aller aus Luther zitierten Stellen, 
meiſtens nach der Erlanger Ausgabe, und endlich ein Regiſter der aus Janſſen 
und Denifle angeführten Stellen. L. F. 


Luther im katholiſchen Urteil. Eine Wanderung durch vier Jahr⸗ 
hunderte von Dr. Otto Hegemann. München 1905. 
J. F. Lehmanns Verlag. 260 Seiten 9X6. Preis geheftet: 
5 Mark. 


Dieſes Werk iſt in einer Hinſicht ein Seitenſtück und eine Ergänzung zu 
dem oben beſprochenen. Wer wiſſen will, was die Römiſchen ſeit den Tagen 
der Reformation über Luthers Perſon und Werk geläſtert und gelogen haben, 
findet hier eine ſolch reiche Sammlung, daß ihn gewiß nicht nach mehr gelüſten 
wird. Es iſt kaum glaublich, was darin geleiſtet worden iſt, was aber nur ein 
vernichtendes Urteil über die Papſtkirche ſelbſt wird. In 10 Kapiteln ſtellt der 
Verfaſſer dar: Luther im Urteil der Päpſte und der Hierarchie, Luther im Urteil 
ſeiner katholiſchen Zeitgenoſſen, Luther im Urteil der Gegenreformation, ita— 
lieniſche Lutherurteile, franzöſiſche Lutherurteile, aus den Tagen des Grobianis— 
mus, Luther und die katholiſche Aufklärung, Luther und die katholiſche Romantik, 
Luther und die Ausklänge der katholiſchen Aufklärung, Luther und der wieder— 
erwachte Ultramontanismus. Hegemann beginnt mit Leo X. und ſchließt mit 
Denifle, der es am ſchlimmſten macht. Doch mag hier noch bemerkt werden, daß 
es auch römiſche Kreiſe und Gelehrte gibt, die ſich von Denifle losſagen und ſein 
Werk verurteilen. Denifle iſt vor einem Jahre plötzlich in München geſtorben, 
als er eben im Begriff war, nach England abzureiſen, um von der Univerſität 
Cambridge die ihm verliehene Ehren-Doktorwürde perſönlich entgegenzunehmen 
— übrigens auch ein bezeichnendes Zeugnis für eine proteſtantiſche Univerſität! 
Schon vorher hatte er an ſeinen Freund und Schüler W. Grabmann geſchrieben: 
„Luther hat mich umgebracht.“ Dazu bemerkt die katholiſche Reformzeitſchrift 
„Das zwanzigſte Jahrhundert“: „Wir verſtehen dies Wort nicht nur phyſiſch. . .. 
Denifle war kein Deutſcher, ſo undeutſch wie ſein Name war ſeine Geſinnung. 
ae Er war mit der Zeit ſelbſt Romane mit Leib und Seele geworden, oder 
vielmehr das franzöſiſche Blut, das von ſeinem belgiſchen Großvater her in ihm 
rollte, wallte in ihm mächtig wieder auf. So erklären wir uns ſein gänzliches 
Unvermögen, der in ihren Vorzügen, wie Schwächen echt deutſchen Natur Luthers 
Gerechtigkeit, ja auch nur einiges Verſtändnis entgegenzubringen. Für ihn wie 
für alle Romanen hatte Luther etwas Dämoniſches, das ihn entſetzte. So ver— 
zerrte er denn auch ſeine Geſtalt ins Fratzenhafte und Unmenſchliche, überhäufte 
ſie mit allen Laſtern und bedeckte ſie mit allem Kot und aller Gemeinheit. Er 
bedachte nicht, daß ein Scheuſal, wie Luther es für ihn war, niemals eine ſolch 
ungeheure Wirkung hätte hervorrufen und den feſtgefügten Bau der katholiſchen 
Kirche nie ſo gewaltig hätte erſchüttern können.“ Und der Tübinger Profeſſor 
D. F. K. von Funk ſchreibt in der katholiſchen „Theologiſchen Vierteljahrsſchrift“ 
in bezug auf Denifles Werk: „So wie das Buch vorliegt, bietet es doch nur ein 
Zerrbild und erſchwert das Verſtändnis der kirchlichen Kataſtrophe des 16. Jahr— 
hunderts, indem ein Werk, wie es Luther nun einmal vollbrachte, von einem 
Mann, wie er hier gezeichnet wird, nicht zu erwarten iſt.“ L. F. 


Bannerträger des Evangeliums in der Heidenwelt. Von Paul 
Richter. Stuttgart. Verlag von J. F. Steinkopf. 1905. 
2 Teile in einem Bande mit 8 Bildern. 220 und 204 Seiten 
8X5 in Leinwand mit Goldtitel und Deckelverzierung gebunden. 
Preis: M. 4.50. 


Die in dieſem Buche enthaltenen kurzen Lebensbilder find friſch, anſchaulich 
und populär geſchrieben und machen den Leſer mit dem Wirken hervorragender 
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und vielgenannter Miſſionare der neueren Zeit bekannt, geben darum auch man⸗ 
nigfaltigen Stoff für Miſſionsſtunden und Miſſionsvorträge. Im ganzen ſind 
es 18 Kapitel, von denen einige von C. Fricke, F. Büttner und F. Autenrieth 
geſchrieben ſind, und folgende Miſſionare werden geſchildert: Ziegenbalg, Zinzen⸗ 
dorf, Zeisberger, Carey, Williams, Livingſtone, Mackay, Crowther, Poſſelt und 
Ziemann, alſo Heidenboten in den verſchiedenſten Teilen der Erde. Die übrigen 
10 Kapitel behandeln Goßner, den Gründer der nach ihm genannten Miſſions⸗ 
geſellſchaft, Pandita Ramabai, die ſich um die Beſeitigung des Frauenelendes in 
Indien verdient gemacht hat, ferner: die Chriſtenboten in Grönland, Pionier⸗ 
arbeit in Kamerun, rheiniſche Glaubensboten auf Sumatra, auf ungebahnten 
Pfaden in Kaiſer-Wilhelmsland, zwei Erſtlinge der evangeliſchen Miſſion in 
Japan, aus der Arbeit eines deutſchen Miſſionsarztes in Indien. Der Haupt⸗ 
mangel des Buches, ſoweit wir es geleſen haben, iſt die unioniſtiſche Gefinnung, 
wie ſie ſich freilich faſt durch die geſamte neuere Miſſionsliteratur hindurchzieht. 
Es fordert daher Leſer von geübten Sinnen, die den bibliſch-lutheriſchen Maßſtab 
anzulegen wiſſen. Der Pietismus Speners z. B. wird als „eine wunderbare Neu⸗ 
belebung des geſamten chriſtlichen Lebens in Deutſchland“ gerühmt, S. 5, von 
Zinzendorfs und ſeiner Anhänger Lehrirrtümern und grobem Unionismus wird 
nichts erwähnt, ſondern dieſer nur als ein „auserwähltes Rüſtzeug“ bezeichnet, 
der „im Reiche Gottes Großes hat ausrichten dürfen“ (S. 24). Auch iſt die 
Darſtellung des Wirkens Zinzendorfs in Philadelphia (S. 40) nicht richtig. Er 
hat dort nicht im Segen gearbeitet, ſondern unter den Lutheranern durch ſeine 
Glaubensmengerei große Verwirrung angerichtet, die erſt durch den tüchtigen 
Heinrich Melchior Mühlenberg beſeitigt wurde. L. F. 


Die Temperamente und das chriſtliche Leben. Von Oskar 
Brüßau. Guſtav Schlößmanns Verlagsbuchhandlung. Ham⸗ 
burg 1906. Preis: M. 1.80. 


Abgeſehen von mehreren falſchen theologiſchen Sätzen bietet dieſe Schrift dem 
Paſtor und Erzieher gar manches, was ihm in der Seelſorge und in der rechten 
Beurteilung und Behandlung der ihm anvertrauten temperamentlich verſchieden⸗ 
gearteten Seelen gute Dienſte leiſten wird. F. B. 


Gelöſte Welträtſel von E. Schreiner. Verlag der Buchhandlung 
des Deutſchen Philadelphia-Vereins. Stuttgart. Broſchiert: 
M. 1; gebunden: M. 1.50. 


Der Zweck dieſer Schrift iſt die Bekämpfung des modernen Materialismus 
und Atheismus, wie er z. B. in der moniſtiſchen Philoſophie Häckels vertreten iſt. 
Die behandelten Fragen (Welträtſel) find: Gibt es einen Gott? Hat Gott die 
Welt erſchaffen und regiert er fie noch? Was iſt der Menſch? In welchem Ver⸗ 
hältnis ſteht er zu ſich ſelbſt, zu ſeinen Mitmenſchen, zum Univerſum und zu 
Gott? Was iſt das Böſe? Was die Krankheit? Was der Tod? Gibt es eine 
Ewigkeit und eine Vergeltung? — Schlagend weift der Verfaſſer in der Beant⸗ 
wortung obiger Fragen die Torheit des Unglaubens nach. Den chriſtlichen Wahr⸗ 
heiten aber wird er nicht gerecht. F. B. 


Rom und die Deutſchen. Einige Tatſachen von vielen, zur Aufklä⸗ 
rung für Evangeliſche und Katholiken zuſammengeſtellt von 
H. Zahn. Berlin. Georg Nauck (Fritz Rühe). 1906. Preis: 
30 Pf. 


Dieſe Broſchüre zerfällt in ſechs Abſchnitte: 1. Roms Macht in der Gegen- 
wart. 2. Das unfehlbare Papſttum. 3. Römiſche Duldſamkeit. 4. Römiſcher 
Aberglaube und Kirchenbetrieb. 5. An ihren Früchten ſollt ihr ſie erkennen! 
6. Rom und die Deutſchen. Die eigentliche Quelle der antichriſtiſchen Greuel (die 
ſchriftwidrige Stellung und inſonderheit die Lehre von der Werkgerechtig⸗ 
keit) wird in dieſer Schrift, die auf 32 Seiten eine Unmenge von Tatſachen wider 
Rom bietet, nicht aufgedeckt. Ja, gelegentlich wird nicht bloß Rom, ſondern 
auch die Schrift bekämpft, z. B. in dem Satze: „Aus dem Teufelsglauben ergibt 
ſich der Hexenglaube ganz von ſelbſt.“ F. B. 
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Auf die Verwandtſchaft des Methodismus mit der modernen Theologie, 
deren Prinzip nicht die Schrift, ſondern die Erfahrung iſt, haben wir ſchon 
öfters hingewieſen. Beweiſe dafür bringt faſt in jeder Nummer die „Zeit⸗ 
ſchrift für Theologie und Kirche“, welche von der Fakultät des Naſt⸗Theo⸗ 
logiſchen Seminars zu Berea, O., herausgegeben wird. S. 49 dieſer Zeit⸗ 
ſchrift werden z. B. folgende Worte Prof. D. Ottlis von Greifswald beifällig 
zitiert: „Die göttliche Offenbarung iſt nicht gleichbedeutend mit wunder⸗ 
barer Mitteilung von Kenntniſſen über die Dinge der unſichtbaren Welt, 
geſchweige über Gegenſtände des Weltwiſſens, die dann von ihren Empfän⸗ 
gern der ſicheren Konſervierung halber gleich feſt gebucht und uns in der 
Bibel vollſtändig und unverfälſcht überliefert wären. Wiſſen und Erkennen 
iſt nirgends das Primäre, ſondern fließt aus dem Erleben und Erfahren, 
deſſen Inhalt es auf einen allgemeinen und mitteilbaren Ausdruck bringt. 
Die Bibel iſt kein Kompendium der richtigen Glaubenslehre — ſie iſt mehr 
und beſſer als das —, weil die Welt keine Schulſtube, ſondern eine wunder⸗ 
volle Werkſtatt des göttlichen Geiſtes iſt, und der lebendige Gott kein Pro⸗ 
feſſor der Dogmatik, der aus ſeinen Heften korrekte Paragraphen diktiert. 
Mit jenem geſchichtswidrigen Irrtum muß gründlich aufgeräumt werden, 
wenn aus dem evangeliſchen Gemeindeleben die Mißverſtändniſſe, die un⸗ 
nützen Reibungen, das Mißtrauen gegen die theologiſche Arbeit, die Ver⸗ 
ketzerungen — aber auch die profanen Angriffe auf die heiligſten Erfahrungen 
der Gemeinde verſchwinden ſollen.“ Uns wundert es nicht, daß die Enthu⸗ 
ſiaſterei der wiſſenſchaftlichen Theologie den Schwärmern zuſagt. Beide 
lehren, daß die chriſtliche Erkenntnis aus der Erfahrung fließt. Nach der 
Schrift verhält ſich aber die Sache gerade umgekehrt. Nach der Schrift 
fließt das Erfahren und Erleben aus den Heilswahrheiten, welche die Schrift 
vorträgt. Das Primäre iſt hier die chriſtliche Wahrheit oder die Lehre der 
Schrift, daß Gott dem Sünder um Chriſti willen gnädig iſt. Und wer dieſe 
Wahrheit glaubt oder an ſeinem Herzen erfahren hat, der iſt ein Chriſt. 
Die chriſtliche Lehre von Sünde und Gnade erzeugt alſo im Herzen des 
Menſchen die chriſtliche Erfahrung. Wer darum die chriſtliche Lehre als 
etwas Sekundäres aus der Erfahrung ableiten will, ſtellt die Sache auf 
den Kopf. F. B. 

Welches iſt die Lehrſtellung der Unitarier? Dem Christian Register 
zufolge nahm The Unitarian National Conference” vor vierzig Jahren 
folgenden Beſchluß an: Resolved, That, to secure the largest unity of 
the spirit and the widest practical cooperation of our body, it is hereby 
understood that all the resolutions and declarations of this convention 
are expressions only of its majority, committing in no degree those who 
object to them, claiming no other than a moral authority over the mem- 
bers of the convention, or the churches represented here, and are all de- 
pendent wholly for their effect upon the consent they command on their 
own merits from the churches here represented or belonging within the 
circles of our special fellowship.” Im Jahre 1894 erklärte derſelbe Körper: 
“The Conference of Unitarian and other Christian Churches was formed 
in the year 1865, with the purpose of strengthening the churches and 
societies which should unite in it for more and better work for the kingdom 
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of God. These churches accept the religion of Jesus, holding, in accord- 
ance with his teaching, that practical religion is summed up in love to 
God and love to man. The Conference recognizes the fact that its con- 
stituency is Congregational in tradition and polity. Therefore, it declares 
that nothing in this constitution is to be construed as an authoritative 
test; and we cordially invite to our working fellowship any who, while 
differing from us in belief, are in general sympathy with our spirit and 
our practical aims.” The Christian Register bemerft: “That which shows 
itself in right living and in noble forms of social leadership and service 
seems to Unitarians much more important than metaphysical speculations 
concerning the nature of God or any of his children, including Jesus of 
Nazareth.” Der Independent folgert hieraus, daß dies Bekenntnis der 
Unitarier den Brahmanismus, Babismus und Buddhismus ſowohl wie das 
Chriſtentum einſchließe. Das iſt aber nur halbwahr. Die Unitarier laſſen 
allerdings alle heidniſchen Religionen gelten, aber das wahre Chriſtentum 
verwerfen ſie und jeden wahren Chriſten ſchließen ſie durch ihr obiges Be⸗ 
kenntnis von ihrer Gemeinſchaft aus. Die drei unitariſchen Delegaten, Everett 
Hale, Exgouverneur Long und Eliot, welche vom Federal Council in New 
Vork nicht anerkannt wurden, haben folgendes als den Glauben der Unitarier 
veröffentlicht: We affirm anew the simple truth, proclaimed of old by 
Christ himself, that righteousness of life and spiritual efficiency, rather 
than orthodoxy of belief, is the test of Christian discipleship. We affirm 
that the doctrine of the will of the Master is the vital thing, and that 
beliefs about the nature of Christ are unimportant in comparison with 
practical obedience to his precepts. ... It is for us, therefore, to urge, 
with new insistency and in the spirit of universal fellowship, the ideals 
of faith and conduct that lie back of all the different theologies and that 
breathe in the true worship of all the churches, and to teach that under 
the inspiration and life of Christ men may here and now enter into his 
high discipleship in honest and unselfish service of the present age.” 
F. B. 

Von dem Geſchlechte unſerer Zeit ſagte Präſident Schurmann von 
Cornell vor einer Lehrerverſammlung: “It is a generation which has no 
fear of God before its eyes; it fears no hell; it fears nothing but the 
Criminal Court, the penitentiary, and the scaffold. To escape these ugly 
avengers of civil society is its only categorical imperative, the only law 
with which its Sinai thunders. To get there and not get caught is its 
golden rule. To ‘get rich quick,’ financiers of this age will rob the widow 
and orphan and grind the faces of the poor, speculate in trust funds, and 
purchase immunity by using other people’s money to bribe legislators, 
judges, and magistrates. And then we hear the praises of poor boys who 
have become millionaires! O God! Send us men of honor and integrity!” 
— Wie ſtimmt das mit der Prahlerei: Die Welt, zumal die amerikaniſche, 
wird immer beſſer und frömmer? F. B. 

8 Träume und Tatſachen werden beſtändig verwechſelt von Männern 
und Blättern, die ſich nicht etwa bloß als Vertreter der philoſophiſchen 
Spekulation, ſondern gerade auch als die Exponenten der „exakten Wiſſen⸗ 
ſchaften“ aufſpielen. Zu dieſen Blättern gehört auch der Independent, der 
nicht bloß über theologiſche, ſondern auch über wiſſenſchaftliche Fragen viel 
Unſinn zutage fördert. So ſchreibt er z. B. S. 541 in einem Artikel über 
die vergangene und künftige Evolution der Geſchlechter von den “simple 
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facts in the history of this planet”: “That the little five-toed Eohippus 
was actually transformed into a horse; that some ape-like animal de- 
veloped into a man; that the paleolithic troglodyte rose through the various 
stages of savagery and barbarism to civilization and enlightenment, are 
simply facts in the history of this planet. How enormous the transfor- 
mations! But, too, how immense the periods required to effect them!” 
— Von dem modernen Menſchen rühmen die modernen Theologen, daß er 
„einen ſtark ausgeprägten Wirklichkeitsſinn“ habe und daß er darum dem 
alten Glauben nicht mehr beizupflichten vermöge. Wenn damit geſagt ſein 
ſoll, daß der moderne Menſch vielfach ohne jegliche wiſſenſchaftliche Be⸗ 
denken und Gewiſſensſkrupel feine eigenen Träume und Einfälle für ob⸗ 
jektive Wirklichkeiten und hiſtoriſche Tatſachen und ſeine Sophismen für 
„unwiderlegliche Logik“ ausgibt, ſo iſt das jedenfalls richtig, wie ja auch 
die obige Stelle aus dem Independent zeigt. F. B. 


II. Ausland. 


Folgenden überblick über den Stand des Proteſtantismus auf der Erde 
gibt der Göttinger Dogmenhiſtoriker F. Kattenbuſch in der Realenzyklopädie 
für proteſtantiſche Theologie und Kirche. Die meiſten Anhänger zählt der 
Proteſtantismus in den Vereinigten Staaten von Amerika, wo bei einer 
Geſamtbevölkerung von 79 Millionen ſeine Bekenner auf 65 bis 66 Millio⸗ 
nen zu ſchätzen ſind. Dann kommen Großbritannien mit etwa 37 Millionen 
Proteſtanten (insgeſamt 421, Millionen Einwohner) und das Deutſche 
Reich mit ſtark 35 Millionen Proteſtanten, die ſich auf nicht weniger als 
37 „Landeskirchen“ verteilen (Geſamtbevölkerung reichlich 56 Millionen). 
Dazu: Schweden und Norwegen 7½ Millionen Proteſtanten, Dänemark 
2½ Millionen, Rußland (beſonders Oſtſeeprovinzen und Finnland) 6 Mil⸗ 
lionen, Ungarn gegen 4 Millionen, Holland 3 Millionen, Schweiz 2 Millio⸗ 
nen, Frankreich / Million, Sſterreich 14 Million (2); ſowie außerhalb 
Europas: die engliſchen Kolonien (beſonders Kanada, Auſtralien, Indien, 
Südafrika) rund 10 Millionen und die Miſſionskirchen mit etwa 4 Millionen 
Proteſtanten. Die Geſamtzahl der letzteren auf der ganzen Erde iſt demnach 
rund 180 Millionen. Nach den Hauptrichtungen innerhalb des Proteſtan⸗ 
tismus verteilt ſich dieſe Summe folgendermaßen: 1. Lutheraner, insgeſamt 
56 Millionen, wovon 32 Millionen auf Deutſchland fallen (die „Unierten“ 
ebenfalls den Lutheranern zugerechnet); 2. anglikaniſche Kirche etwa 
29 Millionen; 3. Reformierte, das heißt, die mit dem Calvinismus in Ver⸗ 
bindung zu bringenden Kirchen und Sekten, in Europa 32 bis 33 Millionen, 
in Amerika etwa 57 Millionen, anderswo etwa 10 Millionen, insgeſamt 
rund 100 Millionen. Dieſen Proteſtanten ſtehen — nach den neueſten 
Statiſtiken — auf der ganzen Erde 250 bis 260 Millionen römiſche Katho— 
liken und 100 bis 110 Millionen Anhänger der orientaliſchen („orthodoxen“) 
Kirche gegenüber. 

Die katholiſche Propaganda in Dänemark. Während in manchen 
Staaten Deutſchlands heute noch kein Orden ſich niederlaſſen darf, widmen 
ſich in Dänemark Jeſuiten und Redemptoriſten, Mariſten und Kamillianer, 
Fils de Marie und Prämonſtratenſer teils der Seelſorge, teils der Kranken— 
pflege, teils der Erziehung und dem Unterricht der männlichen Jugend. Von 
weiblichen Orden ſind die Schweſtern der chriſtlichen Liebe, Eliſabeth- und 
Vincenzſchweſtern, Filles de Marie und St. Joſephsſchweſtern tätig. Alle 
dieſe Orden haben in und bei Kopenhagen und in den Provinzialſtädten 


blühende Niederlaſſungen und werden zu ebenſoviel Stütz- und Aus 
punkten katholiſcher Gemeinden. Insbeſondere die St. Joſephsſchwe 
entfalten eine weitreichende Tätigkeit. Außer den Niederlaſſungen in 
dericia, Esbjerg, Weyſe, Horſens, Aarhus, Randers und Aalborg in J 
land, Odenſe und auf der Inſel Fünen, meiſt Hoſpitäler und Schulen u 
faſſend, beſitzt der Orden vier Häuſer in Kopenhagen, zwei Anſtalten 
je einer höheren und niederen Mädchenſchule, Kapelle und insgeſamt 6 
Zöglingen, ein neues in der Nähe der See gelegenes Noviziat und endl 
ein großes Hoſpital. Die beiden letzteren haben je eine große, kirchen 
ähnliche Kapelle. Das Hoſpital, aus kleinen Anfängen 1873 entſtanden, 
bietet jetzt Raum für 400 Kranke, iſt aufs vollkommenſte eingerichtet, 
16 Arzte und 85 Schweſtern. Trotz der vorzüglichen ſtädtiſchen Kranke 
häuſer iſt das St. Joſephshoſpital ſtets voll belegt. Obwohl der St. Joſeph 
orden franzöſiſchen Urſprungs iſt, ſind in ſeiner nordiſchen Ordensprovi 
annähernd 200 deutſche Schweſtern tätig, die ſich mit der däniſchen Spra 
ſchneller vertraut machen als ihre franzöſiſchen Kolleginnen. Wenn m 
bedenkt, daß es in ganz Dänemark kaum 10,000 Katholiken gibt, ſo iſt 
klar, daß der ganze Apparat von Kirchen, Schulen, Krankenhäuſern 2c. nu 
zu Zwecken der Propaganda in dem rein proteſtantiſchen Lande geſchaffen 
iſt, während katholiſche Ländergebiete unter dem Mangel des Nötigſten 
leiden. Die treibende Kraft dieſer fieberhaften propagandiſtiſchen Tätigk 
ſoll die katholiſche Prinzeſſin Waldemar von Dänemark ſein, die damit 
„Sünde“ ihrer gemiſchten Ehe und die proteſtantiſche Erziehung ihrer vie 
Söhne büßt. 8 

Der Proteſtantismus in Frankreich. Der Geſchäftsführer der prote⸗ 
ſtantiſchen Evangeliſationsgeſellſchaft in England macht folgende Mittei 
lungen über Frankreich: „Innerhalb der letzten zwei Jahre haben fünfzig 
katholiſche Gemeinden um proteſtantiſche Geiſtliche gebeten. In fünf Jah⸗ 
ren iſt das Evangelium in mehr als ſechshundert Dörfern gepredigt worden, 
und überall auf Verlangen der Einwohner. Um dies zu verſtehen, muß 
man wiſſen, daß in Frankreich unter den arbeitenden Klaſſen eine große 
Abneigung gegen die römiſche Kirche und ihre Prieſter vorhanden iſt. Die 
Gottesleugnung breitet ſich ſchnell aus. Doch viele von denjenigen, die dem 
Unglauben zum Opfer fallen, können für das Evangelium gewonnen werden, 
wenn ihnen dieſes geboten wird. Das hat in Gegenden des nördlichen 
Frankreichs, wo die Gottesleugnung am meiſten auftritt, der Erfolg der 
Miſſionsarbeit gezeigt. In betreff der gegenwärtigen Bewegung ſagt Prof. 
Doumerque: „Wenn wir genug Leute und Mittel hätten, um Prediger zu 
ſenden, ſo würden dieſelben in jedem Dorfe Männer und Frauen finden, 
die fie mit Freuden bewillkommnen und ihrer Botſchaft zuhören würden! 
Die proteſtantiſche Kirche in Frankreich hat ſeit der Zeit der Reformation 
keine ſolche Gelegenheit gehabt, das Evangelium auszubreiten, wie jetzt. 
Die größte Bürde dieſer Evangeliſationsarbeit in Frankreich trägt die prote⸗ 
ſtantiſche Evangeliſationsgeſellſchaft, deren jährliche Ausgabe auf 21,000 
Pfd. St. geftiegen ijt. Die Geſellſchaft hat 170 Stationen und arbeitet in 
70 von den 86 Provinzen Frankreichs und in verſchiedenen Kolonien 
92 Prozent ihrer Mittel gehen von franzöſiſchen Proteſtanten ein. Die 
ganze Summe, die im letzten Jahre aus England einging, betrug nur 
440 Pfd. St. Nach glaubwürdigen Berechnungen gehören zwei Drittel 
des franzöſiſchen Volkes jetzt zu keiner Kirche. Den meiſten von ihnen 
iſt das Evangelium noch nicht nahe gebracht.“ 8 


